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De buurt als belemmering?

Zowel in beleid als wetenschap wordt de mogelijkheid
geopperd dat de woonomgeving van invloed is op de
maatschappelijke positie van allochtonen. De ruimtelijke
concentratie van allochtonen zou hun integratie in de
Nederlandse samenleving belemmeren. Of beter gezegd:
het tekort aan (potentieel) contact met autochtonen
plaatst allochtonen in een isolement van waaruit zij

de taal onvoldoende leren beheersen en niet op de
hoogte geraken van de gebruiken van de Nederlandse
samenleving. Dit zou een negatieve uitwerking hebben
op hun sociaal-economische en sociaal-culturele positie.
In dit licht bezien lijkt het (al dan niet actief) spreiden
van allochtonen over ‘wittere’ wijken een voor de hand
liggende oplossing. Bovendien, zo is de heersende gedachte,
leidt spreiding van allochtonen dan wel autochtonen, tot
een hogere mate van leefbaarheid in concentratiewijken.
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In dit boek wordt antwoord gegeven op de centrale
vraag of, en in welke mate, de etnische concentratie van
de woonbuurt van invloed is op de leefomgeving en de
maatschappelijke positie van allochtonen.
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I Inleiding

Het debat over ruimtelijke concentratie van allochtone bevolkingsgroepen
wordt gekenmerkt door vrees voor de negatieve gevolgen van ‘zwarte’ wijken
ofwel concentratiewijken. Zowel in de publieke als de politieke opinie bestaat
de overtuiging dat er een één-op-één-relatie is tussen de ruimtelijke concentra-
tie van allochtonen en de ongunstige leefsituatie van wijken waar deze groepen
wonen. Bovendien wordt gevreesd dat deze concentratie gevolgen heeft voor
de sociaal-economische en de sociaal-culturele integratie van allochtone bevol-
kingsgroepen in de Nederlandse samenleving. De angst voor zulke concentratie-
effecten wordt mede gevoed door de beeldvorming rond ‘Amerikaanse toestan-
den’. De sterke ruimtelijke concentratie van vooral Afro-Amerikanen heeft in
de Verenigde Staten geleid tot het ontstaan van getto’s. Deze gesegregeerde
woongebieden vormen een belemmering voor de maatschappelijke kansen van
hun bewoners en kennen een hoge mate van werkloosheid en criminaliteit.

In de Nederlandse context rijst de vraag welke gevolgen ruimtelijke concentra-
tie van bevolkingsgroepen heeft voor de sociale mobiliteit van allochtonen en
hun sociaal-culturele integratie in de Nederlandse samenleving. Hoewel deze
vraag tot op heden nog grotendeels onbeantwoord is gebleven, wordt beleid
vormgegeven op grond van de aanname dat het wonen in een concentratiewijk
negatieve gevolgen heeft. Dit komt onder meer tot uitdrukking in het streven
naar ‘sociale’ menging van wijken: de spreiding van sociale groepen door middel
van gedifferentieerde woningbouw. Vrij plotseling is in Nederland een her-
nieuwde discussie ontstaan over de (on)wenselijkheid van spreiding van bevol-
kingsgroepen teneinde de leefbaarheid van concentratiewijken te vergroten en
de cumulatie van sociaal-economische en sociaal-culturele problemen in bepaal-
de wijken tegen te gaan. Aan een deel van deze discussie ligt de veronderstelling
ten grondslag dat ruimtelijke concentratie van bevolkingsgroepen remmend
werkt op de integratie van deze groepen in de Nederlandse samenleving. De
kernvraag van deze studie is of deze veronderstelling juist is.

Sommige onderzoekers stellen dat er te snel wordt aangenomen dat we in ons
land te maken hebben met een hoge mate van concentratie van bepaalde bevol-
kingsgroepen en dat deze automatisch tot problemen leidt (vgl. Van Kempen
e.a.,, 2000; Murie & Musterd, 1996). Zoals gezegd is veel beleid gebaseerd op
een in Europa nog weinig getoetste veronderstelling dat ruimtelijke scheiding
van de bevolking onder alle omstandigheden de integratie van migranten in de
samenleving negatief beinvioedt. Er wordt volgens deze onderzoekers teveel
waarde gehecht aan Amerikaanse ervaringen met getto’s. De overtuiging is dat
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de Nederlandse context dermate verschilt van de Amerikaanse situatie, dat een
vergelijking tussen de twee onmogelijk is en ook feitelijk onjuist. Nederland
heeft een rijk stelsel van sociale uitkeringen en een uniek volkshuisvestingsbe-
leid. Intensieve stadsvernieuwing heeft als rem gewerkt op processen van con-
centratie, segregatie en probleemcumulatie. De samenstelling van woonbuurten
wordt in Nederland over het algemeen dan ook niet uitsluitend bepaald door
etnische afkomst en inkomen (Musterd & Ostendorf, 1993). Anderzijds: hoewel
de ruimtelijke segregatie van allochtonen in vergelijking met de Verenigde Sta-
ten misschien niet hoog is, wil dit niet zeggen dat er geen effecten uitgaan van
etnische concentratie. De onderliggende patronen kunnen namelijk wel over-
eenkomen. De tot nu toe gevonden verbanden tussen ruimtelijke concentratie
en integratie in Nederland zijn zwak, maar er zijn aanwijzingen dat ook in Ne-
derland het wonen in concentratiewijken de integratie van allochtonen belem-
mert (Belier e.a., 1994; Tesser e.a., 1995; Veenman, 2001; Uunk, 2002). Ook
Nederland kent wijken waar meer dan tachtig procent van de bevolking een
niet-westerse afkomst heeft. Bovendien neemt het aantal concentratiewijken de
laatste jaren alleen maar toe (Uunk, 2002). De invloed van de buurt moet niet
zonder meer opzij worden geschoven. Ruimteverdeling is niet toevallig en er zal
moeten worden nagedacht over de mogelijkheid dat ruimteverdeling en ruimte-
gebruik vormen van sociale uitsluiting zijn en, als dit het geval is, of hier door
middel van beleid iets aan kan of moet worden gedaan. Een nieuw onderzoek
naar de effecten van ruimtelijke concentratie is dus geen overbodige luxe.

Er wordt ook wel betoogd dat effecten van ruimtelijke concentratie worden
overschat, aangezien de woonomgeving niet het kader is waarbinnen mensen
zich ontwikkelen. Omdat de leefwereld steeds minder vanzelfsprekend wordt
gedeeld met omwonenden, is het belang van de woonomgeving is in de loop van
de tijd alleen maar afgenomen (Van Kempen, 1999). Dat concentratiewijken
minder contactmogelijkheden zouden bieden is daarom minder relevant, omdat
integratie doorgaans niet op buurtniveau plaatsvindt (Blokland-Potters, 1998;
Van Kempen e.a., 2000). Dat allochtonen op basis van de bevolkingssamenstel-
ling van de wijk minder kans hebben op contact met autochtonen, hoeft dus
niet per definitie van invloed te zijn op de feitelijke integratie van allochtonen.
Het is echter tevens bekend dat voor lageropgeleide en armere huishoudens de
woonomgeving wel degelijk van betekenis is (Logan & Spitze, 1994). Deze cate-
gorieén bewoners onderhouden gemiddeld meer contacten binnen de buurt
(Musterd & Goethals, 1999). Aangezien allochtonen in beide categorieén over-
vertegenwoordigd zijn, is de verwachting reéel dat voor hen de buurt van gro-
ter belang is dan voor autochtonen.

Tot slot willen we opmerken dat bij het vraagstuk ruimtelijke segregatie door-
gaans wordt uitgegaan van de vooronderstelling dat allochtonen zelf kiezen voor
isolatie en afzondering. Uit onderzoek is evenwel bekend dat het veeleer de
beperkte mogelijkheden zijn en niet zozeer de eigen woonwensen en woonaspi-
raties die ertoe leiden dat allochtonen ruimtelijk geconcentreerd wonen (Bolt,
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2001; Uunk & Dominguez Martinez, 2002). Bovendien zijn het vooral de ver-
huisbewegingen van autochtonen (selectieve migratie) die de huidige concentra-
tie- en segregatiepatronen veroorzaken. Voor problemen rondom concentra-
tiewijken kunnen we daarom niet zonder meer met de vinger naar allochtone
bevolkingsgroepen wijzen. In het beleid dat beleidsmakers voor ogen hebben,
zou dit aspect dan ook meer aandacht verdienen.

Probleemstelling & onderzoeksvragen

De centrale doelstelling van het onderzoek is een beschrijving en verklaring te
geven van de ruimtelijke concentratie van allochtone bevolkingsgroepen in Ne-
derland, om van daaruit de vraag te beantwoorden of etnische concentratie van
invloed is op het leefklimaat van wijken en de integratie van allochtonen in de
Nederlandse samenleving. De achterliggende vraag is of spreidingsbeleid een
bruikbaar middel is om de integratie te bevorderen, of dat er ook andere moge-
lijkheden zijn om via het te voeren beleid eventuele negatieve effecten tegen te
gaan van etnische concentratie.

De probleemstelling van het onderzoek luidt:

Wat is de huisvestingspositie van allochtonen en is deze van invloed op de integra-
tie in de Nederlandse samenleving?

De onderzoeksvragen daarbij zijn:

. Wat is de huisvestingspositie van allochtonen in vergelijking tot autoch-
tonen (met overeenkomende achtergrondkenmerken)?

2.  Welke verbanden bestaan er tussen de ruimtelijke concentratie van al-
lochtonen en verschillende aspecten van het leefklimaat in wijken?

3.  Welke verbanden bestaan er tussen de ruimtelijke concentratie van al-
lochtonen en hun sociaal-economische en sociaal-culturele integratie in
de Nederlandse samenleving?

4. Wat zijn de dominante factoren die tot het ontstaan van concentratie
leiden?

De eerste onderzoeksvraag is beantwoord in een eerder verschenen tussen-
rapportage, die als themapublicatie wordt uitgegeven binnen de WBO-reeks. In
deze voornamelijk beschrijvende publicatie is uiteengezet wat de huidige woon-
situatie (woningkenmerken, bewoningskenmerken, buurtkenmerken) en de
woonwensen (verhuisgedrag, verhuiswens en gewenste woonomgeving) zijn van
allochtonen in Nederland. Tevens is de ruimtelijke verdeling van allochtonen
beschreven op stad- en wijkniveau, alsmede de ontwikkelingen hierin. In deze
publicatie zal bij verschillende hoofdstukken op de uitkomsten ervan worden
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teruggegrepen, met name wanneer de ruimtelijke spreiding en de woonpositie
van allochtonen aan bod komen.

We starten onze studie met het beantwoorden van de laatste onderzoeksvraag:
het achterhalen van factoren die van betekenis zijn bij de huisvesting van alloch-
tonen in concentratiewijken. In veel, vooral Amerikaanse literatuur, wordt de
mate van ruimtelijke spreiding als indicator voor de mate van integratie of assi-
milatie van allochtone groepen gezien (het ruimtelijke assimilatiemodel). Geo-
grafische spreiding hangt inderdaad samen met andere integratie-indicatoren,
zoals spreiding naar beroepsniveau, kennis van de taal, participatie aan de ont-
vangende samenleving en het voorkomen van gemengde huwelijken, welke op
hun beurt stuk voor stuk correleren met verblijffsduur en generatie (Van Praag,
1981). Het ruimtelijke assimilatiemodel houdt echter geen rekening met de
wisselwerking tussen sociale mobiliteit en spreiding. Stagnerende sociale mobili-
teit belemmert de spreiding, terwijl deze spreiding - of liever het gebrek eraan:
concentratie - sociale mobiliteit zou kunnen tegenhouden. Verder houdt het
model geen rekening met zelfgekozen vormen van segregatie en ook institutio-
nele vormen van segregatie ontbreken. Met onze data toetsen we de in de lite-
ratuur dominerende verklaringsmodellen voor etnische concentratie. We be-
steden daarbij vanzelfsprekend aandacht aan de betekenis van demografische en
sociaal-economische kenmerken, maar ook aan de netwerken die bewoners
onderhouden en de invloed van etnisch-specifiecke kenmerken zoals taalvaardig-
heid en acculturatie. Met de toetsing van een aantal modellen trachten we in-
zicht te geven in de vraag in hoeverre het geconcentreerd wonen gewenst dan
wel ongewenst is.

De tweede en derde onderzoeksvraag gaan in op de effecten van de bevolkings-
samenstelling van de wijk op respectievelijk het leefklimaat in wijken en de inte-
gratie van allochtonen in de Nederlandse samenleving. De ruimtelijke concen-
tratie van allochtone bevolkingsgroepen wordt zoals gezegd in verband gebracht
met een verslechterde leefsituatie van wijken en een stagnerende integratie,
beide genoemd als argument voor spreidingsbeleid. Dat leefbaarheidsproblemen
en achterstanden geconcentreerd voorkomen in wijken met een hoog aandeel
allochtonen, wil echter nog niet zeggen dat de etnische concentratie hier de
oorzaak van is. Daartoe dient allereerst de samenhang met andere kenmerken
te worden achterhaald. We doen dit voor de samenhang tussen etnische con-
centratie en leefbaarheid in hoofdstuk 3, en voor de samenhang tussen etnische
concentratie en integratie in hoofdstuk 4.

In hoofdstuk 3 beschrijven we eerst de woonpositie van allochtonen en autoch-
tonen in verschillende typen wijken (witte, gemengde en concentratiewijken).
Vervolgens analyseren we de samenhang tussen de etnische concentratie van de
woonbuurt en de mate van leefbaarheid, gecontroleerd voor andere wijkken-
merken zoals de demografische en sociaal-economische samenstelling van de
wijk en objectieve kenmerken van de buurt. Tot slot onderzoeken we de ver-
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huiswens en de woonwensen van bewoners van concentratiewijken, om zo na
te gaan in welke mate de huisvesting in dergelijke wijken een vrijwillige of on-
vrijwillige keuze is.

In hoofdstuk 4 staat de relatie tussen ruimtelijke concentratie van allochtonen
en verschillende dimensies van integratie centraal. Achtereenvolgens behande-
len we de samenhang tussen etnische concentratie en het contact dat allochto-
nen onderhouden met autochtonen, de beheersing van de Nederlandse taal, de
positie op de arbeidsmarkt en de culturele oriéntatie. Telkens wordt een even-
tuele samenhang gecontroleerd voor andere belangrijke factoren die van bete-
kenis zijn voor de mate van integratie. Met het vaststellen van de zelfstandige
invloed van de etnische concentratie van de woonbuurt op de maatschappelijke
positie van allochtonen, wordt duidelijk of er enige empirische ondersteuning is
te vinden voor beleidsinitiatieven op het gebied van menging van wijken. Naast
het opsporen van deze zelfstandige bijdrage (het ‘buurteffect’) is het voor het
beleid van groot belang inzicht te verwerven in de richting van het verband
(causaliteit). Het bestaan van statistische samenhang biedt nog onvoldoende
handvatten voor beleidsvoering, aangezien daarvoor tevens zicht nodig is op
oorzaken en gevolgen. Het gaat er met andere woorden om of concentratie
een gevolg is van die positie, of dat concentratie leidt tot een ongunstige(re)
positie (of andersom: of spreiding leidt tot een betere positie). Uitsluitend in het
laatste geval is spreidingsbeleid een bruikbaar instrument om de integratie van
allochtonen te bevorderen.

We proberen het causaliteitsvraagstuk door de studie heen op verschillende
manieren te ontrafelen. In de eerste plaats geeft de analyse van factoren die van
betekenis zijn bij de huisvesting in concentratiewijken (hoofdstuk 2) en de
woonwensen van bewoners van concentratiewijken (hoofdstuk 3), inzicht in de
mate waarin die huisvesting vrijwillig dan wel onvrijwillig is. In de tweede plaats
beschikken we over een panelbestand dat in het kader van het SPVvA-onderzoek
is samengesteld. Aan de hand van de panelgegevens kan voor een flink aantal
huishoudens de veranderingen worden achterhaald in de maatschappelijke posi-
tie die zich in de tussenliggende vier jaar hebben voorgedaan. Deze kunnen
vervolgens in verband worden gebracht met de etnische concentratie van de
woonbuurt (hoofdstuk 4). In de derde plaats is een verdieping gezocht in de
vorm van kwalitatief onderzoek. In verschillende Rotterdamse wijken zijn diep-
te-interviews gehouden met Turkse en Surinaamse bewoners om meer zicht te
krijgen op de oorzaak-gevolg-relatie tussen concentratie en integratie, en de
betekenis van netwerken (sociaal kapitaal) daarbij. Deze kwalitatieve gegevens
worden gebruikt om de uitkomsten van de kwantitatieve analyses te duiden,
hier en daar aangevuld met citaten uit interviews die in het kader van het Wo-
ningBehoefte Onderzoek zijn gehouden. Door het gebruik van meerdere data-
bronnen en de combinatie van kwantitatief en kwalitatief onderzoeksmateriaal
(triangulatie), proberen we de relatie tussen concentratie en integratie zo opti-
maal mogelijk uit te diepen.
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Uit de beantwoording van de onderzoeksvragen zijn de belangrijkste factoren
naar voren gekomen die leiden tot concentratie, zijn de gevolgen van concen-
tratie achterhaald en is de richting van de verbanden helder gemaakt. We slui-
ten de studie af met een concluderend hoofdstuk waarin de belangrijkste bevin-
dingen worden samengevat, en bespreken we verschillende beleidsopties, met
hun voor- en nadelen. We geven hier antwoord op de achterliggende vraag van
het onderzoek, namelijk of spreidingsbeleid een bruikbaar middel is om de inte-
gratie van allochtonen in de Nederlandse samenleving te bevorderen, en of dat
ander beleid noodzakelijk is.



2 Etnische concentratie

2.1 INLEIDING

Allochtonen zijn niet gelijkmatig over Nederland verspreid. Zij wonen vooral in
het westen van het land en zijn in hoge mate geconcentreerd in de (mid-
del)grote steden (Van der Laan Bouma-Doff, in druk). Het vraagstuk ruimtelijke
concentratie en segregatie is dan ook vooral een stedelijke aangelegenheid, met
uitzondering van de Molukse woonconcentraties die over het land verspreid
zijn. Ook binnen steden zelf is de verdeling van bevolkingsgroepen niet gelijkma-
tig. Van alle stedelijke postcodegebieden in Nederland heeft tien procent een
aandeel van ten minste dertig procent niet-westerse allochtonen, terwijl één
procent van alle postcodegebieden een bevolking heeft waarvan meer dan de
helft een niet-westers achtergrond heeft (GBA, 2002). De wijken (postcodege-
bieden) met het hoogste aandeel niet-westerse allochtonen liggen alle in Den
Haag. Van de bevolking van de Schildersbuurt-Noord is maar liefst 86 procent
van niet-westerse afkomst; de Schildersbuurt-West kent een aandeel van 84
procent en het Transvaalkwartier een aandeel van 82 procent. Den Haag is
echter geen uitzondering; ook in de andere steden van (met name) de vier gro-
te steden, komen wijken voor waarvan een ruime meerderheid van de bevol-
king uit niet-westerse allochtonen bestaat.

2.2 DIMENSIES VAN RUIMTELIJKE SEGREGATIE

Wijken met een hoog aandeel allochtonen duiden we aan als concentratiewij-
ken. In navolging van Uunk en Dominguez Martinez (2002) worden concentra-
tiewijken getypeerd aan de hand van een absolute en een relatieve concentra-
tiemaat. We noemen een wijk een concentratiewijk indien er minimaal twintig
procent niet-westerse allochtonen wonen én dit aandeel ten minste eenderde
hoger ligt dan het stadsgemiddelde (Uunk & Dominguez Martinez hanteren
overigens een grens van tien procent niet-westerse allochtonen). Deze afgren-
zing is weliswaar enigszins arbitrair, maar ze maakt het mogelijk een niet al te
groot aantal postcodegebieden als concentratiewijk te typeren. Dit biedt ons
vervolgens de mogelijkheid om nader in te gaan op deze wijken en hun bewo-
ners, en de specifiecke kenmerken van deze bewoners. Van alle steden in Neder-
land (met meer dan 50.000 inwoners) kan twaalf procent van de postcodege-
bieden als concentratiewijk worden aangeduid. Postcodegebieden met minder
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dan honderd inwoners zijn buiten beschouwing gelaten. Bijna de helft bestaat uit
zogenoemde witte wijken; postcodegebieden waar de niet-westerse bevolking
ten hoogste twintig procent van de totale wijkbevolking uitmaakt en dit aandeel
tenminste eenderde lager ligt dan het stadsgemiddelde. Alle overige postcode-
gebieden noemen we gemengde wijken.

Ruimtelijke segregatie is een multi-dimensioneel fenomeen. In een overzichtsar-
tikel noemen Massey en Denton (1988) vijf dimensies van residentiéle segrega-
tie: evenness (de mate waarin bevolkingsgroepen (on)evenredig over de wijken
in een stad zijn gehuisvest), exposure (de mate van potentieel contact tussen
bevolkingsgroepen), concentration (de relatieve ruimte die allochtonen in een
stad innemen), centralization (de mate waarin allochtonen zijn gehuisvest nabij
het centrum van een stedelijk gebied) en clustering (de mate waarin de wijken
waarin allochtonen wonen bijeen liggen).

W/ij richten ons hier in de eerste plaats op de dimensie evenness, ofwel de even-
redigheid van verdeling van bevolkingsgroepen over de stad. Om deze meetbaar
te maken, wordt gebruik gemaakt van de zogeheten segregatie- of dissimilari-
teitsindex (Bogue, 1941; Duncan & Duncan, 1955). Deze luidt als volgt:
D=3 0,5*0(xi* 1 00/xt)—(yi* | 00/yt) [, waarbij xi het aantal leden van een groep is
dat in wijk i woont, xt het aantal is dat in de stad t woont, yi het aantal van de
referentiegroep is dat in wijk i woont, en yt het aantal van de referentiegroep
dat in de stad t woont. Worden twee groepen vergeleken welke samen de
totale stadsbevolking vormen, dan spreken we over de segregatie-index. Gaat
het om meer groepen, dan hebben we het over de dissimilariteitsindex. In deze
formule is de ruimtelijke segregatie minimaal indien alle gebieden eenzelfde
aandeel allochtonen bevatten als de stad in totaal. De index geeft in feite het
percentage van de allochtone bevolkingsgroep weer dat zou moeten verhuizen
om een evenredige verdeling van bewoners te verkrijgen (zodat de aandelen in
de subgebieden overeenkomen met het totale aandeel in de stad). De index
wordt daarom ook wel displacement-index genoemd.

In de tweede en laatste plaats richten wij ons op het potentieel contact, ofwel
de mate van exposure tussen bevolkingsgroepen, hetgeen afhankelijk is van de
mate waarin groepen gemeenschappelijke woonomgevingen delen. Dit potenti-
eel contact wordt meetbaar gemaakt aan de hand van de zogeheten exposure-
index ofwel de contactindex. Zoals Massey en Denton (1988) benadrukken,
correleren indices van evenredigheid en potentieel contact met elkaar, maar
meten zij desondanks verschillende zaken: contactmaten berusten op de relatie-
ve omvang van de met elkaar vergeleken groepen, terwijl evenredigheidmaten
dit niet doen. De twee kernmaten van potentieel contact zijn interactie en isola-
tie. De interactie-index meet het potentieel contact van leden van een allochto-
ne bevolkingsgroep met autochtonen. Hiervoor wordt de volgende formule
gehanteerd: Pxy=} (xi/X)*(yilti), waarbij xi het aantal van de allochtone bevol-
kingsgroep in de wijk is, X het aantal van deze groep in de stad, yi het aantal
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autochtonen in de wijk en ti de totale wijkbevolking. Deze waarde wordt voor
elke wijk berekend en opgeteld geeft dit de ontmoetingskans met autochtonen
voor de stad als geheel. De isolatie-index meet de mate waarin allochtonen in
aanraking kunnen komen met leden van de eigen bevolkingsgroep
(Pxx=% (xi/X)*(xilti)). Indien sprake is van twee groepen tellen de interactie-index
en de isolatie-index samen op tot |; dus hoe hoger de interactie-index hoe lager
de isolatie-index en omgekeerd. Indien sprake is van meerdere groepen, is er
nog een restindex. Dit betreft het potentieel contact met overige allochtonen.

2.3 RUIMTELIJKE SEGREGATIE IN DE GROTE STEDEN

We hebben de segregatie-indices en contactindices berekend voor de vier grote
steden Amsterdam, Rotterdam, Den Haag en Utrecht. Om te beginnen zijn in
tabel 2.1 per bevolkingsgroep de segregatie-indices weergegeven.

Tabel 2.1 Ruimtelijke segregatie in de vier grote steden per bevolkingsgroep:

segregatie-indices

Amsterdam Rotterdam Den Haag Utrecht
Turken 42 45 51 42
Marokkanen 40 40 48 43
Surinamers 33 22 34 22
Antillianen 35 30 28 16
Afghanen 30 32 43 50
Iraniérs 17 25 28 33
Irakezen 29 31 43 42
(ex-)Joegoslaven 16 23 24 27
Somaliérs 39 43 53 51

Bron: GBA, 2003

Uit de tabel kunnen we opmaken dat de ruimtelijke segregatie van allochtone
bevolkingsgroepen in Nederland laag tot gematigd is. Indices tot 30 staan name-
lijk voor een lage mate van segregatie, die tussen de 30 en 60 voor een gema-
tigde, en indices erboven weerspiegelen een hoge mate van segregatie (Kantro-
witz, 1973).

Zoals uit eerder onderzoek naar voren is gekomen, wonen Turken van de klas-
sieke groepen migranten het meest gesegregeerd (vgl. Van Praag, 2003). Vooral
in Den Haag is hun segregatie-index hoog: de helft van de Turken zou hier moe-
ten verhuizen naar een andere wijk om een evenredige spreiding over de stad
te bewerkstelligen. Verder is een tweedeling in segregatie-indices te zien: die
van de Mediterrane groepen liggen tussen de 40 en 50 (gematigde segregatie),
en die van de Caribische groepen tussen de 20 en 30 (lage segregatie). De
nieuwe groepen allochtonen wonen in iets mindere mate gesegregeerd dan de
klassieke groepen, maar ook bij deze groepen komen indices voor van boven de
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30. Somaliérs laten de hoogste afwijking van evenredige verdeling zien, terwijl
de (voormalig) Joegoslaven en de Iraniérs de laagste segregatie-indices kennen.

De contactindices vallen uiteen in interactie-indices (met autochtonen), isolatie-
indices (met leden van de eigen groep) en restindices (met overige allochtonen),
welke weergeven in hoeverre wijken etnisch gemengd zijn. In tabel 2.2 worden
de contactindices weergegeven per bevolkingsgroep.

Tabel 2.2 Ruimtelijke segregatie in de vier grote steden per bevolkingsgroep:
contactindices

Amsterdam  Rotterdam Den Haag Utrecht

Turken - autochtonen 45 38 35 58

- eigen groep 10 15 16 9

- ov allochtonen 45 47 49 33
Marokkanen - autochtonen 45 40 36 57

- eigen groep 15 10 Il 17

- ov allochtonen 40 50 53 26
Surinamers - autochtonen 43 48 45 66

- eigen groep 18 I 15 3

- ov allochtonen 39 41 40 31
Antillianen - autochtonen 41 50 48 69

- eigen groep 4 5 3 |

- ov allochtonen 55 45 49 30
Afghanen - autochtonen 45 55 51 58

- eigen groep | 0 | |

- ov allochtonen 54 45 48 41
Iraniérs - autochtonen 51 59 58 66

- eigen groep 0 0 0 0

- ov allochtonen 49 41 42 34
Irakezen - autochtonen 49 55 48 62

- eigen groep | | | |

- ov allochtonen 50 44 51 37
(ex) Joegosla- - autochtonen 50 49 54 63
ven - eigen groep | 2 | |

- ov allochtonen 49 49 45 36
Somaliérs - autochtonen 40 48 37 57

- eigen groep 0 | | |

- ov allochtonen 60 51 62 42

Bron: GBA, 2003

Ook de contactindices wijzen uit dat Turken de hoogste mate van segregatie
vertonen, maar de verschillen met Marokkanen en Surinamers zijn nu minimaal.
De ruimtelijke isolatie van Turken, Marokkanen en Surinamers is gemiddeld
genomen het hoogst, in die zin dat de kans om leden van de eigen groep te
ontmoeten, bij hen het grootst is. Het potentieel contact met leden van de
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eigen groep is voor Turken het hoogst in Den Haag (16%), voor Marokkanen in
Utrecht (17%) en voor Surinamers in Amsterdam (18%). Het potentieel contact
tussen Antillianen onderling is in Rotterdam het hoogst, zij het dat deze con-
tactindex voor hen beduidend lager is dan voor de andere klassieke groepen
allochtonen (5%). De kans dat een Afghaan, Iraniér, Irakees, een (voormalig)
Joegoslaaf of een Somaliér een persoon van de eigen groep ontmoet, is ver-
waarloosbaar. Dit heeft alles te maken met de (nog) beperkte omvang van deze
nieuwe groepen migranten.

Het potentieel contact met autochtonen is voor Turken en Marokkanen het
laagst, met contactindices van respectievelijk 44% en 45% over de vier steden
gemiddeld. Met uitzondering van Amsterdam zijn de ontmoetingskansen met
autochtonen voor Surinamers en Antillianen hoger (resp. 51% en 52%). Verder
vallen de Somaliérs op door lage interactie-indices (gemiddeld 46%), terwijl de
overige nieuwe groepen gemiddeld genomen grotere kansen hebben om met
autochtonen in contact te komen (Afghanen: 52%, Iraniérs: 59%, Irakezen en
voormalig Joegoslaven: 54%). Hoewel Somaliérs dus lage ontmoetingskansen
hebben wat betreft ontmoetingen met leden van de eigen groep, wonen ze in
wijken waar veel (andere) allochtonen wonen. Dit is voor meerdere groepen
het geval. De potentiéle interactie met autochtonen en met overige allochtonen
komen in veel gevallen overeen. In Utrecht verschilt deze kansverhouding door
hoge ontmoetingskansen wat betreft contact met autochtonen.

Allochtonen zijn niet alleen landelijk ongelijk verspreid; op wijkniveau doet dit
verschijnsel zich in versterkte mate voor. Het niveau van ruimtelijke segregatie
verschilt per groep en per stad, en is ook afhankelijk van de dimensie die wordt
gehanteerd. Over het algemeen kunnen we zeggen dat allochtonen in de vier
grote steden in vrij sterke mate geisoleerd wonen, in die zin dat de ontmoe-
tingskansen met autochtonen laag zijn. Verder blijkt uit ander onderzoek dat
deze isolatie sinds 1998 enigszins is toegenomen, terwijl de ontwikkeling in
segregatie-indices per stad verschilt (Van der Laan Bouma-Doff, in druk). Zo
blijkt dat in Rotterdam en Den Haag de segregatie afneemt, hetgeen het gevolg
kan zijn van het feit dat allochtonen in toenemende mate 'uitgesmeerd' worden
over de stad. Dit is een positieve ontwikkeling als we bedenken dat bepaalde
wijken blijkbaar niet langer ontoegankelijk zijn voor allochtonen. Anderzijds
blijft het aandeel allochtonen stijgen en ontstaan er wijken waar allochtonen
steeds minder in contact kunnen komen met autochtonen.

Steden worden in toenemende mate ‘zwarte’ of beter gezegd veelkleurige ste-
den (vgl. Veenman, 2002). Dit is in de eerste plaats het gevolg van een afnemen-
de aantrekkingskracht van een urbane leefomgeving op het autochtone deel van
de bevolking, dat het zich (gemakkelijker) kan veroorloven buiten de stad te
gaan wonen. Al sinds de jaren zestig zien we een trek uit de stad, en omdat dit
over het algemeen autochtone en welgestelde gezinnen betreft, is deze migratie
bovendien selectief. Het lijkt zo goed als zeker dat het aantal wijken met een
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hoge concentratie allochtonen in de toekomst verder zal stijgen. Daarnaast
zullen deze wijken etnisch meer divers van samenstelling zijn (Dominguez Mar-
tinez & Vreeswijk, 2002). We zien ook de eerste tekenen van een trek uit de
stad van leden van de allochtone middenklasse; vooralsnog voornamelijk Surina-
mers (Cortie, 2003; Burgers & Van der Lugt, 2004; Ergun & Bik, 2004; De
Groot, 2004). Door toenemende sociaal-economische diversiteit binnen etni-
sche groepen is daarom een combinatie van concentratie én spreiding te ver-
wachten (Dominguez Martinez & Vreeswijk, 2002). De verdere uittocht van
succesvolle allochtonen lijkt een logische voorspelling, aangezien allochtonen
vergelijkbare woonwensen hebben als autochtonen (Bolt, 2001; Van der Laan
Bouma-Doff, in druk).

Toch blijft de suburbanisatie van allochtonen thans nog achter bij die van au-
tochtonen (Bootsma, 1998; Latten, Bontje & Nicolaas, 2004). Van de totale
uitstroom uit de vier grote steden in de periode 1995-2002 is het overgrote
deel autochtoon (78%) en een klein deel allochtoon (10%) (Latten, Bontje &
Nicolaas, 2004). Dat allochtonen minder vaak uit de stad vertrekken, houdt
naar alle waarschijnlijkheid geen verband met woonpreferenties. Deze komen
normaliter voort uit algemene eisen (de grootte van de woning), en minder uit
culturele preferenties (moskee of nabijheid van landgenoten) (VROM, 1998).
Turken en Marokkanen achten de aanwezigheid van eigen culturele elementen
en voorzieningen in de buurt weliswaar belangrijk, maar voorop staat dat de
buurt veilig en schoon is (The SmartAgent Company, 2001). Op dit punt ver-
schillen allochtonen en autochtonen niet en ook lijken allochtonen geen voor-
keur te hebben voor het wonen in concentratiewijken (Bolt, 2001; Uunk, 2002).
Wat betreft de lage suburbanisatiegraad onder allochtonen zou veeleer gedacht
moeten worden aan beperkte (financiéle) mogelijkheden en andere etnisch
specifieke kenmerken, zoals de vestigingsgeschiedenis en vervolgmigratie. Initi€le
huisvesting zou bijvoorbeeld verlopen via landgenoten. Het betreft dan een
vorm van zelfsegregatie, althans in eerste instantie (Van Praag, 1981). Het be-
staan van (familie)netwerken in concentratiewijken zou derhalve van betekenis
kunnen zijn bij de keuze om in deze wijken te gaan of te blijven wonen (Mulder,
1996). Zo blijkt bijvoorbeeld dat Marokkanen voorkeur hebben voor huisves-
ting nabij de eigen familie (The SmartAgent Company, 2001).

In de volgende paragraaf gaan we dieper in op een aantal verklaringsmodellen
voor de mate van ruimtelijke concentratie van allochtonen.

2.4 VERKLARINGSMODELLEN

Het spatial assimilation-model ofwel het ruimtelijke assimilatiemodel verklaart de
ruimtelijke concentratie van allochtonen uit hun relatief zwakke sociaal-
economische positie (Massey, 1980). Als gevolg van een laag inkomen en een
laag opleidingsniveau zijn allochtonen aangewezen op de minder aantrekkelijke
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delen van de woningmarkt. Het bestaan van etnische concentraties is dus een
logisch gevolg van de sociaal-economische positie van bevolkingsgroepen en niet
van gewilde of opgelegde segregatie. Na controle voor de mate van sociaal-
economische achterstand zouden verschillen tussen allochtonen en autochto-
nen dus moeten verdwijnen. South en Crowder (1997) betrekken bij dit model
ook nog demografische achtergrondkenmerken van huishoudens en komen zo
tot het human capitalllife-cycle model ofwel het menselijk kapitaal/ levensloop-
model, dat zij toepassen op de ‘ontsnappingskans’ uit arme (concentra-
tie)wijken.

Naast sociaal-economische mobiliteit wordt in het ruimtelijke assimilatiemodel
acculturatie als een drijvende kracht gezien achter de geografische spreiding
(ruimtelijke assimilatie) van bevolkingsgroepen. Dit is de geleidelijke taalverwer-
ving en overname van waarden en normen van de ontvangende samenleving
(Gordon, 1964). Zowel sociaal-economische mobiliteit als acculturatie verkleint
de sociale afstand tussen etnische minderheden en autochtonen. Dit maakt de
kans op daadwerkelijk contact tussen allochtonen en autochtonen ook groter.
De verwachting van het ruimtelijke assimilatiemodel is dat nieuwkomers zich in
de loop der tijd steeds meer richten op ontvangende samenleving waardoor de
behoefte om bij elkaar te wonen afneemt. De vestiging van leden van een etni-
sche groep in meer gemengde stadsbuurten of buitenwijken is daarop bevorder-
lijk voor het verdere assimilatieproces, met name dat van hun kinderen (Massey
& Denton, 1987; Alba & Logan, 1997). De vertegenwoordigers van dit model
zien sociaal-economische mobiliteit echter als voorwaarde voor acculturatie en
ruimtelijke assimilatie. Er zijn ook modellen die zowel ruimtelijke als culturele
assimilatie niet onlosmakelijk verbinden aan sociaal-economische mobiliteit. Het
is voor minderheden niet noodzakelijk zich aan te passen aan de heersende
waarden en normen om economisch succesvol te zijn. De samenleving vormt in
deze optiek een ‘salad bowl’ waarbinnen verschillende culturen samenleven en
dus geen strikt integratiekader waarbinnen nieuwkomers worden geassimileerd.
Ook hoeft opwaartse mobiliteit niet samen te gaan met een verminderde be-
hoefte om bij elkaar te wonen. Uit het eerder aangehaalde onderzoek van The
SmartAgent Company (2001) blijkt dat Turken met hoge inkomens graag bij de
‘eigen’ mensen blijven wonen, juist omdat zij hun economisch succes willen
tonen (statusuiting). Tot slot is het mogelijk dat succesvolle allochtonen niet
ruimtelijk assimileren omdat zij op barriéres stuiten bij het realiseren van hun
woonwensen. We kunnen daarbij denken aan ontoegankelijkheid van delen van
de woningmarkt, uitsluitingsprocessen die zich voordoen in de verdeling van
huisvesting of een beperkte beschikbaarheid van woningen buiten de concentra-
tiewijken.

Omdat demografische en sociaal-economische variabelen de mate van etnische
concentratie niet altijd goed kunnen verklaren, zijn in de loop der tijd ook ande-
re verklaringsmodellen ontwikkeld (Logan & Molotch, 1987; South & Crowder,
1997).
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Het ethnic resources model ofwel het etnische enclavemodel verklaart de one-
venredige huisvesting van allochtonen in concentratiewijken uit een blijvende
binding met de etnische gemeenschap (vgl. Bolt & Van Kempen, 2002). Concen-
tratiewijken bieden allochtonen de mogelijkheid hun eigen (sub)cultuur in stand
te houden en onderlinge contacten te onderhouden en/of te bevorderen. Teij-
mant (1979) heeft erop gewezen dat mensen zich ook verbonden kunnen voe-
len met hun buurt zonder dat zij daadwerkelijke sociale contacten onderhouden
met buurtgenoten. Wat vooral van belang is bij de binding aan de wijk, is het
gevoel te wonen tussen ‘mensen zoals wij’. Het etnische enclavemode stelt dat
succesvolle leden van allochtone groepen in concentratiewijken blijven wonen.
Dit ondanks het feit dat zij zich een kwalitatief betere woning buiten de concen-
tratiewijk kunnen veroorloven. Het model gaat dus uit van een zekere mate van
vrijwillige segregatie.

Het place stratification model ofwel het stratificatiemodel verklaart dezelfde
onevenredigheid uit het bestaan van ongelijkheid. Het gaat daarbij zowel om
directe discriminatie als om procedurele discriminatie of andere vormen van
ongelijkheid. De eerste is in de Nederlandse situatie nauwelijks aangetoond en
daarom minder waarschijnlijk, maar wel kunnen er zoals gezegd (institutionele)
barriéres bestaan die de toegankelijkheid van de woningmarkt voor allochtonen
negatief beinvloeden. Dit model wijst op een zekere mate van onvrijwillige se-
gregatie. De beschikbaarheid van woningen is niet alleen het resultaat van het
aanbod op de woningmarkt (zie het volgende model), maar ook van de toegan-
kelijkheid van verschillende sectoren op de woningmarkt. Belangrijk is tevens de
manier van woningtoewijzing, alsmede formele en informele toewijzingsregels
van instituties (Murie, 1974; Kullberg, 2001). Deze instanties worden be-
schouwd als urban gatekeepers die al dan niet via regelgeving invloed hebben op
wie waar mag wonen (Kleinhans & Kruythoff, 2002). Ruimteverdeling en -
gebruik kunnen op deze wijze vormen zijn van geografische uitsluiting (Sibley,
1995). Ook kan een gebrekkige kennis over de woningmarkt een barriére vor-
men voor ruimtelijke spreiding (Van Kempen & Oziikren, 1998).

Het housing availability model ofwel het woningaanbodmodel, tenslotte, stelt de
context waarin huishoudens beslissingen nemen centraal. Processen van sociale
en ruimtelijke mobiliteit zijn namelijk voor een groot deel afhankelijk van de
structurele context van de stedelijke samenleving en de morfologie van de stad
(Massey & Denton, 1988; South & Crowder, 1997). Belangrijk elementen hierbij
zijn de kwaliteit, beschikbaarheid en betaalbaarheid van de woningmarkt (huur-
woningen en goedkope koopwoningen). Een analyse van woonwensen zou op
deze wijze kunnen bijdragen aan de discussie of ruimtelijke concentratie gewild
of ongewild is.

In de volgende paragraaf (§2.5) toetsen we in de eerste plaats het ruimtelijke
assimilatiemodel, of beter gezegd het menselijke kapitaal/levensloopmodel. Dit
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doen we door middel van een evenredigheidsanalyse, waarbij wordt nagegaan of
de verschillen in huisvesting in concentratiewijken tussen allochtonen en au-
tochtonen verdwijnen indien gecontroleerd is voor demogrdfische en sociaal-
economische verschillen. Dat wil zeggen: of allochtonen met dezelfde structurele
kenmerken als autochtonen een gelijke kans hebben om in een wijk te wonen
met een hoog aandeel allochtonen (en daarmee in wijken met goedkope wonin-
gen en een ongunstig leefklimaat). Voor deze analyse wordt gebruik gemaakt
van een selectie van de data van het WoningBehoefte Onderzoek (WB0-2002),
namelijk de inwoners van de vier grote steden. Op deze wijze houden we de
geografische context van de onderzochte groepen voor een groot deel con-
stant.

Mocht er sprake zijn van een onevenredige huisvesting in concentratiewijken,
dan zou deze uitkomst op tweeérlei wijze kunnen worden uitgelegd. Zowel de
beperkte mogelijkheden van allochtonen buiten concentratiewijken (door be-
perkte toegankelijkheid of beschikbaarheid woningen; respectievelijk het institu-
tionele en het woningaanbodmodel) als een blijvende binding aan concentratie-
wijken (etnische enclavemodel) zouden kunnen verklaren waarom allochtonen
met dezelfde kenmerken als autochtonen vaker in concentratiewijken wonen.
Met het vaststellen van onevenredigheid kan de vraag of segregatie in meer of
mindere mate gewild dan wel ongewild is, dus nog niet worden beantwoord.

In de twee volgende paragrafen worden daarom tevens sociaal-culturele variabe-
len bij de analyse betrokken. In paragraaf 2.6 gaan we, opnieuw aan de hand van
WBO-gegevens, na of het etnische enclavemodel een goede verklaring biedt
voor het wonen in concentratiewijken. Hiervoor worden naast structurele
variabelen het contact met familie en vrienden als verklarende variabelen in het
model opgenomen. Tot slot onderzoeken we in paragraaf 2.7 de effecten van
etnisch-specifieke variabelen, die ontleend zijn aan de survey Sociale Positie en
Voorzieningengebruik Allochtonen (SPVA-2002). De vraag is dan in hoeverre
zulke variabelen (bijvoorbeeld taalvaardigheid en het contact met autochtonen)
invloed hebben op de huisvesting in concentratiewijken. In het volgende hoofd-
stuk staat de woonpositie van allochtonen centraal, waar in het bijzonder de
woningkwaliteit en leefbaarheid binnen concentratiewijken worden besproken.
Door tevens aandacht te besteden aan de verhuiswens en woonwensen van
bewoners van deze wijken kan nader inzicht worden gegeven in de mate van
(on)vrijwilligheid van etnische concentratie.

In zowel het WBO als de SPVA is op grond van de viercijferige postcode bekend
in welke buurt de respondenten wonen. Aan de hand van de postcode zijn
populatiegegevens van het CBS (GBA) over het jaar 2002 aan de WBO- en SPVA-
gegevens gekoppeld. Per respondent is daarmee de etnische samenstelling van
de wijk bekend en daarmee de mate van etnische concentratie van de buurt
waarin hij of zij woont.
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2.5 HET RUIMTELIJKE ASSIMILATIEMODEL

Zoals gezegd toetsen we in de eerste plaats het ruimtelijke assimilatiemodel of
het menselijke kapitaal/levensloopmodel door middel van een evenredigheids-
analyse. De term ‘evenredigheid’ wordt in 1986 in het minderhedenbeleid gein-
troduceerd en duidt op de mate waarin minderheidsgroepen een evenredig of
proportioneel aandeel verkrijgen bij de verdeling van de maatschappelijke goe-
deren onderwijs, arbeid en huisvesting. De mate van evenredigheid wordt vast-
gesteld op grond van een kwantitatieve vergelijking van minderheidsgroepen
met een relevante categorie van de autochtone bevolking (Dagevos, Martens &
Veenman, 1996). De aanduiding ‘relevante’ houdt in dat de feitelijke verdeling
wordt gecorrigeerd voor belangrijke achtergrondvariabelen en de analyse
wordt daarom ook wel de decompositiemethode genoemd. Daarbij zijn etnisch-
specifieke variabelen juist niet van belang, omdat het evenredigheidsstreven
moet gelden voor alle leden van etnische minderheidsgroepen. Een evenredig-
heidsanalyse wordt daarom uitgevoerd op basis van structurele kenmerken.

Om te kunnen vaststellen of allochtonen (met bepaalde achtergrondkenmerken)
al dan niet oververtegenwoordigd zijn in concentratiewijken, wordt eerst een
model geschat voor autochtonen, met daarin opgenomen als afhankelijke varia-
bele de huisvesting in een concentratiewijk en als onafhankelijke variabelen die
structurele kenmerken die geacht worden daarop van invloed te zijn. De aldus
verkregen coéfficienten drukken de gemiddelde kans uit dat een autochtoon in
een concentratiewijk woont. Vervolgens worden de kenmerken van allochtonen
ingevuld in de regressievergelijking van autochtonen. Door de coéfficiénten toe
te passen op allochtonen, doen we alsof allochtonen met bepaalde kenmerken
dezelfde (woon)kansen hebben als autochtonen met die kenmerken (Dagevos,
2003). We krijgen dan voor elke allochtone groep de verwachte mate van huis-
vesting in een concentratiewijk die zou gelden wanneer hun kenmerken hetzelf-
de effect hebben als bij autochtonen. Deze wordt vergeleken met de feitelijke
mate waarin allochtonen in zulke wijken wonen, zodat kan worden bepaald of
er al dan niet sprake is van evenredigheid (Dagevos, Martens & Veenman, 1996;
Van der Laan Bouma-Doff & Veenman, 2003; Dagevos, 2003). Wanneer het
feitelijke aandeel gelijk is aan het verwachte, dan betekent dit dat de verschillen
in kenmerken verantwoordelijk zijn voor het verschil in huisvesting tussen al-
lochtonen en autochtonen. Wanneer het feitelijk aandeel hoger is dan het ver-
wachte, dan houdt dat in dat andere factoren de hogere mate van huisvesting in
concentratiewijken bepalen.

De analyse heeft betrekking op bewoners van de vier grote steden Amsterdam,
Rotterdam, Den Haag en Utrecht (WBO-bestand). We nemen hierin de volgen-
de kenmerken op: leeftijd, geslacht, huishoudensvorm', opleidingsniveau, het
inkomen® en of men een koopwoning dan wel huurwoning heeft. De laatste
wordt door Alba & Logan (1993) gezien als kenmerk van de sociaal-
economische positie, omdat het eigenwoningbezit een indicator is voor het
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vermogen van een huishouden. Bovendien geeft de variabele extra informatie,
omdat ook huishoudens met hoge inkomens in een huurwoning kunnen wonen.
In figuur 2.1 zijn de uitkomsten van de evenredigheidsanalyse zichtbaar gemaakt.

Figuur 2.1 Het feitelijke en verwachte aandeel dat in een concentratiewijk
gehuisvest is per bevolkingsgroep
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Bron: WBO-2002; GBA, 2002

Wanneer de op basis van het autochtonenmodel verwachte aandelen voor de
allochtone groepen worden berekend, dan zouden de in concentratiewijken
woonachtige aandelen allochtonen niet bijzonder veel moeten verschillen van
het aandeel autochtonen. We zien echter grote verschillen tussen de verwachte
en feitelijke aandelen allochtonen die in een concentratiewijk woonachtig zijn.
Vooral Turken, Marokkanen en Surinamers wonen vaker in een concentratie-
wijk dan op grond van hun structurele kenmerken mag worden verwacht. De
Antillianen komen het dichtst in de buurt van evenredigheid, hoewel ook bij hen
het verschil tussen feitelijk en verwacht aandeel nog aanzienlijk is (namelijk 18
procentpunten). De variabelen van het ruimtelijke assimilatiemodel ofwel het
menselijke kapitaal/levensloopmodel kunnen dus slechts gedeeltelijk de verschil-
len tussen allochtonen en autochtonen verklaren, en er is dus geen sprake van
evenredigheid tussen autochtonen en allochtonen.

Alba & Logan (1993) stellen dat een onevenredige etnische concentratie van
allochtonen wijst op processen zolas omschreven in het stratificatiemodel. Op
grond van de analyse-uitkomsten zou de conclusie moeten zijn dat de huisves-
ting van allochtonen in concentratiewijken het gevolg is van de ongelijkheid die
bestaat tussen allochtonen en autochtonen. Dit lijkt een enigszins voorbarige
conclusie. We hebben immers toegelicht dat de onevenredige huisvesting in
concentratiewijken ook het gevolg kan zijn van voorkeuren van allochtonen
en/of van de beperkingen van de beschikbare woningvoorraad. Om deze reden
willen we de analyse uitbreiden door middel van variabelen met betrekking tot
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de mate van contact met familie en vrienden. Ook weten we door het WBO-
bestand veel van de woonwensen van verschillende groepen. We komen hier in
het volgende hoofdstuk op terug.

2.6 HET ETNISCHE ENCLAVEMODEL

Vanuit de gedachte dat gesloten (familie)netwerken, ofwel sterke bindingen, in
hogere mate aanwezig zijn in concentratiewijken of, omgekeerd, dat deze net-
werken eerder leiden tot vestiging in concentratiewijken, is onze verwachting
dat een hogere mate van contact met de familie voor allochtonen positief zal
samenhangen met de kans dat iemand in een dergelijke wijk woont. We hebben
van tevoren geen verwachting over het effect van de mate van contact met
vrienden. De etnische signatuur van de vriendenkring is niet bekend en daarom
kunnen we geen vergelijking trekken met de in de literatuur gemaakte onder-
scheid tussen sterke (bonding) en zwakke bindingen (bridging) (Gelauff, 2003;
Putnam, 2000). In de volgende paragraaf gaan we de verklaringskracht na van
etnisch-specifieke variabelen, waaronder het contact met autochtonen. We
kunnen dan alsnog iets zeggen over de werking van bonding- en bridging-kapitaal
bij de huisvesting in concentratiewijken.

Uit de multivariate analyse blijkt dat een intensiever familiecontact samengaat
met een hogere mate van huisvesting in concentratiewijken. Alleen voor de
Marokkanen geldt echter dat dit interactieverband significant is. Wanneer we de
analyse per groep uitvoeren, is het familiecontact bij geen van de groepen signi-
ficant. Toch zien we in tabel 2.4 wel degelijk een tentatief verband tussen bon-
ding en etnische concentratie.

Tabel 2.3 Verwacht aandeel dat in een concentratiewijk woont (odds) naar het
contact dat wordt onderhouden met de familie (bonding) per bevolkingsgroep*

Autoch- Surina- Turken  Marokka- Antillia-  ov n-w all
Contact familie tonen mers nen nen
Zelden/nooit 0,36 0,51 0,53 0,41 0,49 0,47
< Ix per mnd 0,35 0,54 0,58 0,47 0,45 0,49
Ix per mnd 0,33 0,56 0,63 0,53 0,40 0,52
> |x per mnd 0,32 0,59 0,67 0,59 0,36 0,54
>= |x per wk 0,30 0,62 0,71 0,65 0,32 0,56

* geldt voor de volgende kenmerken: 40 jaar, man, meerpersoonshuishouden, vmbo/mavo/mulo, laag
inkomen3, huurwoning, veel contact met vrienden
Bron: WBO, 2002; GBA, 2002

De analyse voor de groepen afzonderlijk levert tberhaupt weinig significante
verbanden op (zie tabel 3 van Bijlage 2). Wel heeft het opleidingsniveau voor
Surinamers en de groep overige niet-westerse allochtonen een significant nega-
tief effect op de huisvesting in concentratiewijken, en dit is eveneens het geval



Etnische concentratie |9

voor Surinamers en Turken die eigenaar zijn van de woning. De verklaarde
variantie van de door ons opgenomen variabelen is erg laag (zie de Nagelkerke
R? in dezelfde tabel). Een lage verklaarde variantie wijst erop dat structurele
kenmerken en sociaal kapitaal niet goed verklaren waarom allochtonen (maar
ook autochtonen) in concentratiewijken wonen. Het etnische enclavemodel,
zoals wij dat nu hebben geoperationaliseerd (contact met familie en vrienden),
biedt dus geen goede verklaring voor de verschillen die bestaan tussen allochto-
nen en autochtonen wat betreft huisvesting in concentratiewijken. Omdat ook
het ruimtelijke assimilatiemodel de verschillen in etnische concentratie niet
goed kan verklaren, moeten we de oorzaken ervan waarschijnlijk elders zoeken.
Tot nu toe kunnen we nog geen antwoord geven op de vraag of de huisvesting
in concentratiewijken een gewenste dan wel ongewenste situatie is. Het volgen-
de hoofdstuk, dat ingaat op de tevredenheid over de wijk, de verhuiswens en de
woonwensen, geeft meer informatie over de mate van (on)vrijwilligheid ervan.
Allereerst gaan we in paragraaf 2.7 de betekenis na van etnisch-specifieke varia-
belen voor de huisvesting in concentratiewijken.

Ook uit de diepte-interviews kunnen we opmaken dat, ondanks het feit dat de nabijheid
van familie op prijs wordt gesteld, familienetwerken op zichzelf geen reden zijn om zich in
een bepaalde wijk te vestigen. Dit is uitsluitend het geval voor de initi€le huisvesting van
eerste-generatieallochtonen: zij trekken bij aankomst in Nederland in bij familie. Dit geldt
niet alleen voor de voormalige gastarbeiders uit de jaren ‘60/’70; ook nu wonen pas
getrouwde stellen nog wel eens in bij de (schoon)ouders. De nabijheid van familie wordt
tevens vaak in eerste instantie opgezocht door alleenstaande (veelal Surinaamse)
moeders.

De algemene tendens is dus dat de keuze voor de woning wordt gemaakt op basis van
financiéle mogelijkheden en de (relatieve) kwaliteit van de woning en de buurt. De
nabijheid van familie en vrienden van dezelfde etnische signatuur wordt zoals gezegd wel
op prijs gesteld. Allochtonen voelen zich daarbij thuis en vinden het gezellig om contact
met elkaar te hebben. Vooral Turken kennen een hechte gemeenschap. Tegelijkertijd kan
deze hechtheid ook een reden zijn om juist elders te willen wonen. Vooral Turkse
vrouwen die in Nederland zijn geboren zeggen nogal eens hinder te ondervinden van de
controle die uitgaat van de eigen gemeenschap. In wijken waar minder mensen van de
eigen groep wonen, kunnen zij zich kleden zoals zijzelf willen en wordt niet over hen
gepraat.

2.7 ETNISCH-SPECIFIEKE FACTOREN

De SPVA biedt ons de mogelijkheid om tal van etnisch-specifieke variabelen te
betrekken bij de verklaring van ruimtelijke concentratie van allochtonen. In
tegenstelling tot de vorige analyses gaat het er nu niet om een vergelijking te
maken met autochtonen, maar om verschillen te verklaren in de mate van etni-
sche concentratie tussen de klassieke groepen allochtonen (Turken, Marokka-
nen, Surinamers en Antillianen/Arubanen).
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Naast demografische en sociaal-economische kenmerken (leeftijd, geslacht, type
huishouden, opleiding, werk en inkomen), beschikken we over de volgende
sociaal-culturele en etnisch-specifieke variabelen. In de eerste plaats zijn zoals
gezegd kennis van de woningmarkt en oriéntatie op de koopsector essentieel bij
de verklaring van etnische concentratie. Daarbij lijkt het ons van belang of al-
lochtonen het Nederlands in voldoende mate beheersen. Allereerst kijken we
daarom naar de samenhang die er bestaat met taalvaardigheid. In de tweede
plaats is bij etnische concentratie een belangrijke rol weggelegd voor accultura-
tie. Behalve het eigen maken van de taal gaat het daarbij zoals gezegd ook om
de overname van de gebruiken van de ontvangende samenleving. Wanneer
(succesvolle) allochtonen zich in toenemende mate identificeren met ‘westerse’
waarden en normen zou volgens het ruimtelijke assimilatiemodel de behoefte
om bij elkaar te wonen afnemen. Vanuit het etnische enclavemodel kan worden
verwacht dat deze behoefte niet afneemt en dat de concentratiewijk zijn aan-
trekkingskracht blijft behouden, juist omdat allochtonen daar hun cultuur (mak-
kelijker) kunnen behouden en uitdragen. Ruimtelijke concentratie biedt migran-
ten zo een kans om zich in culturele zin af te schermen van de ontvangende
samenleving. Hoe het ook zij, in de SPVA kan acculturatie op twee manieren
worden geoperationaliseerd. Massey & Denton (1988) nemen hiervoor het
aandeel van de tweede generatie. Naast de in Nederland geboren allochtonen,
betrekken we hierbij ook degenen die voor hun zesde levensjaar naar Neder-
land zijn gekomen. Een andere operationalisatie van het begrip acculturatie is
geént op de in de SPVA opgenomen moderniseringsschalen, welke de culturele
oriéntatie van de respondent pogen te meten. Hiervoor zijn aan de respondent
items voorgelegd inzake gezins- en gezagsverhoudingen, emancipatie van vrou-
wen, religieus liberalisme en andere moderne opvattingen (Dagevos, Gijsberts &
Van Praag, 2003; Groeneveld & Weijers-Martens, 2003). In de derde plaats wil-
len we opnieuw de samenhang bekijken met de mate van sociaal kapitaal. Een
voordeel van de SPVA is dat deze inzicht verschaft in de contacten die allochto-
nen onderhouden met autochtonen. Deze contacten vormen daarmee een
operationalisatie van zwakke bindingen (Veenman, 2003) en kunnen als zodanig
de invloed achterhalen van overbruggingskapitaal op de huisvesting. Deze maat
is een samenstelling van vragen naar het bezoek dat allochtonen krijgen van
autochtone buren en/of kennissen en de mate waarin in de vrije tijd met au-
tochtonen wordt omgaan, en de vraag of zij meer met de eigen groep of juist
meer met autochtonen contact hebben. We meten daarom tegelijkertijd bon-
ding. Hierbij gaan we er vanuit dat een ieder minimaal contact heeft met één of
enkele andere personen, en dat allochtonen die aangeven in de vrije tijd niet
veel om te gaan met autochtonen, in hun vrije tijd wel veel omgang hebben met
leden van de eigen groep dan wel met andere allochtonen. In de vierde plaats
betrekken we bij de analyse het wel of niet religieus zijn. De aanwezigheid van
etnische voorzieningen is misschien geen voorwaarde voor huisvesting in een
bepaalde wijk, maar wordt door veel allochtonen wel belangrijk gevonden. Dit
geldt zeker voor de aanwezigheid van een moskee. Bovendien zou de besloten-
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heid van de geloofscultuur kunnen bijdragen aan de wens om bij elkaar te wo-
nen.

Er bestaan kleine verschillen tussen het WBO en de SPVA wat betreft de aandelen
van de klassieke groepen die in een concentratiewijk wonen. Volgens de SPVA
wonen Marokkanen in de vier grote steden enigszins geconcentreerder (68%),
Turken in gelijke mate (65%) en Surinamers en Antillianen juist iets minder
geconcentreerd (49% resp. 41%), dan volgens het WBO het geval is. De verschil-
len tussen Surinamers en Antillianen vallen weg wanneer rekening wordt ge-
houden met demografische en sociaal-economische verschillen, terwijl Turken
en Marokkanen in dezelfde situatie nog steeds een hogere kans hebben op huis-
vesting in concentratiewijken. Op het moment dat tevens rekening wordt ge-
houden met verschillen in sociaal-culturele kenmerken, blijken er evenwel niet
langer significante verschillen te bestaan tussen de etnische groepen.

In tabel 2.5 zijn de effecten per etnische groep weergegeven.

Tabel 2.4 Logistische regressieanalyse: de kans dat iemand in een

concentratiewijk is gehuisvest, ongestandaardiseerde coéfficiénten

Turken Marokkanen Surinamers Antillianen
Leeftijd 0,00 0,00 0,00 0,00
Vrouw -0,39 -061 * -0,16 -0,12
Eenpersoonshh -0,84 * -0,82 * 0,17 -0,37
Opleiding -0,08 0,03 -0,09 -0,05
Werk -0,01 -0,10 -0,03 -0,40
Inkomen 0,01 -0,01 0,00 0,00
2e generatie 0,22 0,26 -0,45 -0,81
Taalvaardigheid 0,16 -0,27 -0,27 0,15
Religieus 0,25 0,16 0,17 0,12
Contact autochtonen -0,66 ** -0,10 -0,62 wEE -0,50 *
Culturele oriéntatie -047 * -051 * -0,12 0,19
Constant 2,64 ** 2,77 * 230 * 0,69
N 423 437 549 378
Nagelkerke R? 12% 12% 10% 11%

*p <0,05 *p<0,0l;**p<0,00I
Bron: SPVA, 2002; GBA, 2002

Opnieuw zien we dat sociaal-economische kenmerken minder grote effecten
sorteren dan verwacht. Dit is enerzijds het gevolg van de opname van sociaal-
culturele variabelen die sterk samenhangen met (vooral) het opleidingsniveau en
daarmee met andere sociaal-economische variabelen. Anderzijds zien we bij een
afzonderlijke opname van de sociaal-economische variabelen, dat inkomen dan
ook geen sterk effect heeft (niet in de tabel opgenomen). Het effect van oplei-
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ding is sterker, maar na de opname van sociaal-culturele variabelen is het effect
echter voor geen van de groepen significant.

Van de sociaal-culturele variabelen gaat het sterkste effect uit van het contact
dat allochtonen onderhouden met autochtonen. Met uitzondering van de Ma-
rokkaanse groep heeft dit kapitaal een significant negatief effect op de kans dat
iemand in een concentratiewijk woont, en dit geldt zowel voor leden van de
eerste generatie als voor de tweede generatie (tabel 2.6).

Tabel 2.5 Verwacht aandeel dat in een concentratiewijk woont (odds) naar het
contact met autochtonen (bridging), voor allochtonen van de |© en 2° generatie,

per bevolkingsgroep*

Contact met autochtonen Turken Marokkanen Surinamers Antillianen

Eerste generatie

Nooit 0,76 0,67 0,69 0,62
Soms 0,62 0,65 0,55 0,50
Vaak 0,46 0,63 0,40 0,38
Tweede generatie

Nooit 0,80 0,73 0,59 0,42
Soms 0,67 0,71 0,44 0,31
Vaak 0,51 0,69 0,29 0,21

* geldt voor de volgende kenmerken: 40 jaar, man, meerpersoonshuishouden, vmbo, werkend, gem ink
(20), goede taalbeheersing, gem cult or (3) en religieus
Bron: SPVA, 2002; GBA, 2002

Netwerken hebben dus een relatie met de mate van etnische concentratie,
maar hoe de relatie causaal loopt, kunnen we aan de hand van de gegevens niet
zeggen. Uit de interviews komt evenwel naar voren dat contact eerder gevolg
dan oorzaak is. Hoewel initiéle huisvesting van eerste-generatieallochtonen
soms plaatsvindt via het eigen netwerk (sterke bindingen), is het waarschijnlijker
dat het wonen in een concentratiewijk het aangaan van zwakke bindingen be-
lemmert. Hierover komen we in hoofdstuk 4 te spreken.

Ook de culturele oriéntatie van Turken en Marokkanen heeft een vrij sterke
samenhang met huisvesting in een concentratiewijk: hoe moderner de opvattin-
gen, hoe kleiner het gemiddelde aandeel dat in een dergelijke wijk woont. De
alternatieve operationalisatie van acculturatie, het aandeel van de tweede gene-
ratie, lijkt juist bij Surinamers en Antillianen een negatief effect te hebben, maar
het verband is niet significant. Had culturele oriéntatie bij Turken en Marokka-
nen een negatief effect, het behoren tot de tweede generatie verkleint de kans
op het geconcentreerd wonen in zijn geheel niet. Tweede-generatie Turken en
Marokkanen wonen net zo vaak in concentratiewijken als leden van de eerste
generatie. Dit is in tegenspraak met het ruimtelijke assimilatiemodel en komt
overeen met de uitkomsten van recent onderzoek waarin wordt geconstateerd
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dat tweede-generatie allochtonen niet vaker uit concentratiewijken verhuizen
dan eerste-generatie allochtonen (Bolt & Van Kempen, 2002).

Taalvaardigheid en het wel of niet religieus zijn, vormen beide geen significante
voorspeller van de kans op huisvesting in een concentratiewijk, tenminste als
rekening is gehouden met de andere variabelen uit het model. Uit de diepte-
interviews die in het kader van het WoningBehoefte Onderzoek zijn gehouden,
komt wel de overweging naar voren dat binnen de concentratiewijk de eigen
taal in stand kan worden gehouden, of beter gezegd dat een gebrekkige beheer-
sing van de Nederlandse taal een reden is om niet te willen verhuizen. Een frag-
ment uit een van de gesprekken verduidelijkt dit: “Ze konden op een gegeven
moment verhuizen naar de Lier [een wittere buurt]. Maar zijn vrouw, die geen
Nederlands spreekt, wilde haar vriendenkring niet achterlaten”. Ook uit onze
eigen interviews komt deze overweging naar voren, evenals de aanwezigheid
van een moskee: “Het wonen in een buurt met zoveel Turkse mensen heeft een
aantal goede kanten; er zijn veel vriendinnen dichtbij, er is een moskee, en er
zijn Turkse supermarkten vlakbij”. De woning en buurt zijn echter veel belang-
rijker, en wanneer de tevredenheid hierover niet hoog is, zijn het netwerk en
de moskee onvoldoende reden om niet te (willen) verhuizen.

2.8 CONCLUSIE

We kunnen concluderen dat allochtonen oververtegenwoordigd zijn in concen-
tratiewijken (naar aanleiding van de uitkomsten van de evenredigheidsanalyse),
en dat anders gezegd verschillen tussen allochtonen en autochtonen slechts
gedeeltelijk worden verklaard door structurele factoren (demografische en
sociaal-economische kenmerken). Bovendien hebben de variabelen per etnische
groep afwijkende effecten. Dit zou volgens Alba & Logan (1993) wijzen op het
gelijk van het stratificatiemodel. We hebben echter betoogd dat huisvesting in
concentratiewijken ook gedeeltelijk iemands eigen keuze kan zijn. Voor alloch-
tonen zou vooral de aanwezigheid van (familie)netwerken een reden kunnen
zijn om in een dergelijke wijk te gaan of te blijven wonen. Om deze reden is het
contact met familie en vrienden in de analyse opgenomen. Uitsluitend voor de
Marokkanen geldt dat er een (interactie-)effect uitgaat van het contact dat zij
onderhouden met familie op de huisvesting in concentratiewijken. Voor de
afzonderlijke analyses (per groep) zijn echter geen significante effecten gevon-
den van de mate van bonding. Het etnische enclavemodel vormt daarom geen
goede verklaring voor de verschillen tussen allochtonen en autochtonen in
huisvesting in concentratiewijken, althans niet wanneer het contact met familie
en vrienden als operationalisatie is gehanteerd. Bij de bespreking van het etni-
sche enclavemodel in paragraaf 2.4 zijn echter meer zaken genoemd die een
blijvende binding aan concentratiewijken kan verklaren. Zo is de mogelijkheid
genoemd dat deze wijken een goede omgeving vormen om de eigen
(sub)cultuur in stand te houden. Ook hoeft het niet zo te zijn dat mensen



24 De buurt als belemmering?

daadwerkelijke sociale contacten onderhouden met buurtgenoten om zich ver-
bonden te voelen met de wijk.

De SPvA-data is gebruikt om na te gaan in hoeverre etnisch-specifieke variabelen
een rol spelen bij de huisvesting in concentratiewijken, zoals de beheersing van
de Nederlandse taal, de mate van contact met autochtonen en culturele orién-
tatie (het hebben van moderne opvattingen). Wanneer we ook met deze varia-
belen rekening houden, blijken er geen verschillen meer te bestaan tussen de
etnische groepen. Willen we de verschillen in mate van etnische concentratie
tussen allochtone groepen begrijpen, dan moeten we dus niet alleen kijken naar
sociaal-economische kenmerken, maar is de toevoeging van sociaal-culturele
variabelen aan te bevelen. Er is, zoals we hebben gezien, een vrij sterke samen-
hang met het contact met autochtonen en de culturele oriéntatie van bewoners,
606k wanneer gecontroleerd is voor de sociaal-economische positie. De verkla-
ringskracht van de verschillende modellen blijft echter wel ondermaats. Er moet
daarom worden gezocht naar andere verklaringen voor de onevenredige huis-
vesting in concentratie.

In dit hoofdstuk is etnische concentratie van allochtonen de te verklaren (afhan-
kelijke) variabele geweest; in de volgende hoofdstukken beschouwen we haar
echter als verklarende (onafhankelijke) variabele. In hoofdstuk 3 wordt ingegaan
op de relatie tussen etnische concentratie en leefbaarheid van wijken. Boven-
dien stellen we hier de woonwensen van allochtonen aan de orde, waardoor
nader inzicht kan worden geboden in de mate van (on)vrijwilligheid van etnische
concentratie. In hoofdstuk 4 gaan we na of het geconcentreerd wonen van
allochtonen een belemmering vormt voor hun integratie in de Nederlandse
samenleving.
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NOTEN

Alleenstaand/eenpersoonshuishouden t.o.v. de andere huishoudensvormen

Het gaat hier om het relatieve inkomen: het huishoudensinkomen per dag gedeeld
door het aantal personen in het huishouden

Als laag inkomen geldt hier een besteedbaar inkomen van ca. 20 euro per lid van
een huishouden per dag.



3 Leefbaarheid en woonwensen

3.1 INLEIDING

Buurten met een hoog aandeel allochtonen hebben geen goede naam. Concen-
tratiewijken worden gezien als een verzamelplaats voor sociale achterstand en
synoniem geacht aan wijken met slechte woningen, een verpauperde woonom-
geving en een hoge mate van criminaliteit. Inderdaad blijkt uit beschikbaar on-
derzoek dat etnische concentratie in veel gevallen gepaard gaat met een hoog
aandeel uitkeringsgerechtigden en lage inkomensgroepen. Tevens zijn oordelen
over leefbaarheid in deze wijken negatiever en worden inwoners er vaker
slachtoffer van criminaliteit (Tesser e.a., 1995; Verweij e.a., 1996-2000; Witte-
brood, 2000; Vreeswijk e.a., 2001, 2002; Weijers e.a., 2002; Van der Laan Bou-
ma-Doff, 2003). De onleefbaarheid van etnisch geconcentreerde wijken wordt
daarom al snel als argument voor spreiding van allochtonen gebruikt. Ook door
bewoners wordt verloedering van de buurt vaak in verband gebracht met de
komst van allochtonen. Zo zegt een van de WBO-respondenten:

“Tot tien jaar geleden woonden hier vooral Nederlanders. Op dit moment vindt er een hef-
tige integratie [de respondent bedoeld hier instroom] plaats van allochtonen, omdat hier
rondom allemaal huurwoningen zijn. [...] De wijk verslonst. De tuin en alles wat er om
heen zit, en de normen en waarden. Hoe parkeer je je auto? Hoe ga je met elkaar om?
Dat wordt allemaal niet leuker”.

De samenhang tussen leefbaarheid en de etnische samenstelling van de wijk kan
echter niet eenvoudigweg worden verklaard door de etnische factor; ook ande-
re factoren spelen een rol. Tesser e.a. (1995) noemen bijvoorbeeld de samen-
stelling van de wijkbevolking naar sociaal-economische positie die debet is aan
de hogere criminaliteit in concentratiewijken. Het is bovendien zo dat ook al-
lochtonen een voorkeur hebben voor veilige en leefbare wijken. Ontevreden
bewoners zijn dan ook verhoudingsgewijs vaker van niet-westerse herkomst
(RIGO, 2003); zij hebben disproportioneel te maken met slechte leefbaarheid en
klagen hierover (Bolt & Van Kempen, 2002). Allochtonen hebben vanwege hun
inkomensachterstand echter niet een gelijke kans om te verhuizen naar schone-
re en veiligere buurten (Bolt, 2001; Uunk & Dominguez Martinez, 2002).

Toch is ook in de politieke opinie de overtuiging terug te vinden dat er een één-
op-één-relatie bestaat tussen de ruimtelijke concentratie van allochtonen en de
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ongunstige leefsituatie van wijken waar deze groepen wonen. Zo gelden in be-
paalde delen van de Rotterdamse wijken Charlois, Feyenoord, Delfshaven en
Centrum sinds | oktober 2004 speciale huisvestingsregels om de instroom van
kansarmen te beperken. Nieuwe bewoners moeten vooraf een huisvestingsver-
gunning aanvragen, waarbij wordt getoetst op inkomens- en huishoudensamen-
stelling.' Men heeft het weliswaar expliciet over kansarmen, maar impliciet tref-
fen deze maatregelen vooral allochtonen. Lage inkomens en grote gezinnen
komen onder hen immers vaker voor dan onder autochtonen. Behalve dat er
een directe positieve invlioed van deze ingreep op de integratie wordt verwacht,
gaat het bij de Rotterdamse plannen in de eerste plaats om het verhogen van de
leefbaarheid van wijken. Rotterdam ziet het spreidingsbeleid dus vooral als mid-
del om achteruitgang van wijken een halt toe te roepen. In het Actieprogramma
Rotterdam zet door is het volgende te lezen (p.42/3):

“Achteruitgang van een buurt heeft vooral te maken met verslechtering van het leefklimaat,
bijvoorbeeld door overbewoning en crimindliteit. Als overlast en crimindliteit de overhand
krijgen, treedt er verval op in een buurt. Als die ontwikkeling het absorberend vermogen van
de stad, wijk en buurt dreigt te overstijgen, moet gericht actie worden ondernomen. Dat wil
zeggen dat wij gemotiveerd kieskeuriger moeten worden ten opzichte van de instromende
bevolking”.

Leefbaarheid heeft een grote invloed op het verhuisgedrag. Een verloederde
woonomgeving werkt als een neerwaartse spiraal: mensen die qua inkomen,
arbeidszekerheid en fysieke gezondheid de mogelijkheid hebben om te vertrek-
ken uit onleefbare wijken, maken plaats voor bewoners met minder gunstige
kenmerken, waardoor de wijk verder verzwakt. Leefbaarheid speelt dus een
belangrijke rol bij het proces van selectieve migratie, hetgeen voor Rotterdam
aanleiding is geweest plannen te maken op het gebied van ‘bevolkingspolitiek’
(Pastors, stadsdebat mei 2004). Ook wanneer wordt gecontroleerd voor ach-
tergrondkenmerken van bewoners blijken ‘slechte’ wijken een extra pushfactor
te vormen, die in het bijzonder opgaat voor midden- en hogere inkomens. Er is
dus inderdaad sprake van selectieve migratie uit onleefbare wijken, waardoor de
concentratie van lage inkomens toeneemt (RIGO, 2003). Anderzijds blijken per-
soonlijke verhuismotieven van doorslaggevende betekenis, en het individuele
oordeel over de buurt telt zwaarder dan de objectieve kenmerken van de
buurt.

In dit hoofdstuk willen we de samenhang tussen de bevolkingssamenstelling van
de wijk naar etnische herkomst en de ervaren leefbaarheid onderzoeken, waar-
bij tevens wordt gecontroleerd voor andere relevante wijkkenmerken. We
bespreken in de hierna volgende paragraaf (§3.2) allereerst de huidige woonpo-
sitie van verschillende bevolkingsgroepen binnen de steden die thans onder het
Grotestedenbeleid vallen (de G30), uitgesplitst naar type wijk (witte, gemengde
en concentratiewijk). De hiertoe gebruikte gegevens zijn afkomstig van het
WoningBehoefte Onderzoek, met uitzondering van de data met betrekking tot
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veiligheid en criminaliteit, welke zijn ontleend aan de Politiemonitor Bevolking.
In paragraaf 3.3 wordt vervolgens de samenhang besproken tussen etnische
concentratie en leefbaarheid. Hierna wordt inzicht gegeven in de verhuiswens
en woonwensen van bewoners van concentratiewijken (§3.4). Uiteindelijk willen
we zoals gezegd de vraag beantwoorden in hoeverre de etnische concentratie
van de woonbuurt een zelfstandige rol speelt bij de oordeelsvorming over de
buurt. Een tweede vraag die wij aan de hand van de tevredenheid over de wijk,
de verhuiswens en de woonwensen beantwoorden, is in welke mate het wonen
in een concentratiewijk een vrijwillige dan wel onvrijwillige keuze is. We sluiten
het hoofdstuk af met een concluderende paragraaf (§3.5).

3.2 WOONPOSITIE

De volgende woningindicatoren passeren de revue: type woning (koopwoning,
eengezinswoning), het beschikken over een tuin, het gemiddeld aantal kamers
per persoon in het huishouden en het totaaloordeel over de woning (een vijf-
puntsschaal lopend van zeer ontevreden tot zeer tevreden). Daarnaast zal de
aandacht uitgaan naar de kwaliteit van de woonomgeving, de betrokkenheid bij
(de leefbaarheid van) de buurt, vormen van overlast, veiligheidsgevoelens en het
voorkomen van criminaliteit (slachtofferschap).

3.2.1 Kenmerken van de woning en tevredenheid

Het bevorderen van het eigenwoningbezit is een van de doelstellingen binnen de
fysieke pijler van het Grotestedenbeleid. De achterliggende gedachte is dat het
eigenwoningbezit een positieve invloed heeft op leefbaarheid van wijken omdat
huiseigenaren zich in hogere mate verantwoordelijk voelen voor de woonom-
geving dan huurders en zij als gevolg daarvan meer investeren in de woning en
woonomgeving.

Tabel 3.1 Aandeel dat eigenaar is van de woning naar de etnische concentratie
van de woonbuurt per bevolkingsgroep

Witte wijk Gemengde wijk Concentratiewijk
Autochtonen 55 42 29
Surinamers 42 31 16
Turken 53* 24 13
Marokkanen 21* 12 7*
Antillianen 24* 18%* 8*
Overige n-w allochtonen 31 18 12

*N <25
Bron: WBO, 2002; GBA, 2002
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Terwijl in de witte wijken van de G30 meer dan de helft van de huishoudens
een koopwoning heeft, geldt dit voor minder dan een kwart van de huishoudens
van concentratiewijken. Binnen de concentratiewijken verschilt het aandeel
weer naar etniciteit; autochtone bewoners zijn veel vaker huiseigenaar dan
allochtone bewoners, vooral in vergelijking met Marokkanen en Antillianen (vgl.
Uunk, 2002). Turken, maar ook Surinamers zijn buiten de concentratiewijken
juist in hoge mate georiénteerd op de koopsector, en wel zodanig dat het ver-
schil met autochtonen in witte wijken minimaal is (let wel: het aantal waarne-
mingen voor de Turkse groep is klein (n=20)). We zagen in hoofdstuk 2 dan
ook dat het eigenwoningbezit de kans op het wonen in een concentratiewijk
voor Turken en Surinamers (en autochtonen) significant verkleint (gecontro-
leerd voor andere persoonskenmerken).

Tabel 3.2 Aandeel dat woont in een eengezinswoning, dat een tuin heeft, het
aantal kamers p.p. en het totaaloordeel over de woning (1-5) naar de etnische
concentratie van de woonbuurt per bevolkingsgroep

Eengezinswoning  Tuin Kamers p.p. oordeel woning

WIG*  C* WIG* C* WIG* C* WIG* C*
Autochtonen 57 43 59 48 22 2,3 43 4,1
Surinamers 36 20 4] 30 1,9 1,9 3,8 3,7
Turken 44 26 46 31 1,5 1,5 3,6 3,5
Marokkanen 34 17 37 21 1,4 1,3 34 32
Antillianen 35 18 41 30 1,8 1,8 38 3,6
Ov n-w all 36 13 41 22 1,7 1,7 3,5 3,5

* WI/G = witte/gemengde wijk; C = concentratiewijk
Bron: WBO, 2002; GBA, 2002

Autochtonen hebben vaker dan allochtonen een koopwoning, wonen vaker in
een eengezinswoning, hebben vaker een tuin en beschikken over meer kamers
per persoon in het huishouden, ook binnen concentratiewijken. Het totaaloor-
deel over de woning valt bij hen dan ook gunstiger uit dan bij de andere groe-
pen. Marokkanen komen wat betreft hun objectieve woonsituatie steeds het
ongunstigst naar voren; zij oordelen bovendien het minst positief over de wo-
ning. Over het algemeen zijn bewoners van de G30 - dus ook bewoners van
concentratiewijken — tevreden over hun woning.

3.2.2 Tevredenheid over de buurt

Uit het beschikbare onderzoek naar woontevredenheid blijkt dat allochtonen
over het algemeen minder tevreden zijn over hun woonomgeving dan autoch-
tonen (vgl. RIGO, 2003). Dit is geen verrassende uitkomst, aangezien allochtonen
vaker in de stad wonen en binnen steden vaker in wijken waar leefbaarheids-
problemen zijn geconcentreerd. Wanneer we binnen steden een onderscheid
maken naar wijktype, blijken er geen grote verschillen meer te bestaan tussen
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groepen, en zijn Marokkanen in concentratiewijken zelfs iets vaker tevreden dan
autochtonen. Alleen in de witte wijken zijn autochtonen enigszins positiever.

Tabel 3.3 Aandeel dat tevreden is over de buurt naar de etnische concentratie

van de woonbuurt per bevolkingsgroep

Witte wijk Gemengde wijk Concentratiewijk
Autochtonen 88 77 62
Surinamers 8l 74 60
Turken 76 72 63
Marokkanen 75* 75 65
Antillianen 80 8l 59
Overige n-w allochtonen 84 75 6l

*N<25
Bron: WBO, 2002; GBA, 2002

Overigens zien we dat verschillen tussen bewoners per wijktype nu veel groter
zijn dan bij het oordeel over de woning. Bewoners van concentratiewijken oor-
delen aanzienlijk negatiever over de woonomgeving dan bewoners van gemeng-
de en witte wijken.

In het WBO zijn diverse specifieke vragen gesteld met betrekking tot de woon-
omgeving, welke later in een schaal zullen worden opgenomen. Eerst kijken we
echter naar een aantal afzonderlijke items, waarover vragen zijn gesteld in de
vorm van stellingen (tabellen 3.4 en 3.5).

Ondanks het feit dat een hoog aandeel van voornamelijk Marokkanen en Tur-
ken aangeeft te willen verhuizen uit de concentratiewijk (ongeveer 40%), mel-
den zij vaker gehecht te zijn aan hun buurt en zijn zij het vaker eens met de
stelling dat zij in een gezellige buurt wonen met veel saamhorigheid (tabel 3.4).
Bovendien zeggen zij vaker dan autochtonen (en Surinamers, Antillianen en de
groep overige niet-westerse allochtonen) veel contact te onderhouden met
andere buurtbewoners. In witte wijken zeggen zij juist minder vaak contact met
anderen te hebben.

Allochtonen voelen zich in grote mate betrokken bij het reilen en zeilen van de
buurt dan autochtonen en de bereidheid zich actief in te zetten voor de verbe-
tering ervan is hoog (tabel 3.5). Terwijl eenderde van de autochtone bewoners
van concentratiewijken zegt zich actief te willen inzetten om de buurt te verbe-
teren, ligt dat aandeel bij de allochtone bewoners tussen de 37 en 46 procent.
Opmerkelijk is dat deze bereidheid ook in de witte en gemengde wijken van de
G30 lager ligt bij autochtonen dan bij allochtonen.
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Tabel 3.4 Aandeel dat het (helemaal) eens is met een aantal stellingen over de

buurt naar de etnische concentratie van de woonbuurt per bevolkingsgroep

Witte wijk Gemengde wijk Concentratiewijk
Ik ben gehecht aan deze buurt
Autochtonen 61 52 46
Surinamers 62 55 51
Turken 55% 52 49
Marokkanen 50* 59 51
Antillianen 51 51 43
Overige n-w allochtonen 49 45 36
Ik heb veel contact met andere buurtbewoners
Autochtonen 42 38 32
Surinamers 38 40 32
Turken 32 39 44
Marokkanen 29 37 39
Antillianen 29 30 30
Overige n-w allochtonen 36 33 30
Zo mogelijk ga ik uit deze buurt verhuizen
Autochtonen 16 23 31
Surinamers 21 29 33
Turken 18 31 38
Marokkanen 29 29 40
Antillianen 31 37 35
Overige n-w allochtonen 29 40 40
Ik woon in een gezellige buurt met veel saamhorigheid
Autochtonen 51 44 35
Surinamers 50 48 44
Turken 47 46 44
Marokkanen 46 52 43
Antillianen 39 44 39
Overige n-w allochtonen 43 48 31
Ik ben tevreden met de bevolkingssamenstelling in deze buurt
Autochtonen 86 75 56
Surinamers 86 79 62
Turken 74 72 62
Marokkanen 79 82 64
Antillianen 78 75 60
Overige n-w allochtonen 79 76 60

*N<25
Bron: WBO, 2002; GBA, 2002
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Tabel 3.5 Aandeel dat het (helemaal) eens is met een aantal stellingen over
betrokkenheid bij de buurt naar de etnische concentratie van de woonbuurt per

bevolkingsgroep

Witte wik  Gemengde wijk  Concentratiewijk

Ik voel mij mede verantwoordelijk voor de leefbaarheid in de buurt

Autochtonen 80 75 69
Surinamers 77 77 69
Turken 84 72 63
Marokkanen 75% 65 65
Antillianen 53 69 60
Overige n-w allochtonen 66 6l 54

Ik voel mij actief betrokken bij wat er in de buurt gebeurt

Autochtonen 48 42 36
Surinamers 37 42 38
Turken 53* 43 43
Marokkanen 39% 37 44
Antillianen 27* 40 35
Overige n-w allochtonen 31 37 29

Ik wil me actief inzetten om de buurt te verbeteren

Autochtonen 38 33 30
Surinamers 44 41 46
Turken 53* 49 40
Marokkanen 43* 48 42
Antillianen 53 44 43
Overige n-w allochtonen 36 41 37
*N <25

Bron: WBO, 2002; GBA, 2002

3.2.3 Opverlast, criminaliteit en slachtofferschap

Veiligheid van de leefomgeving is thans een van de belangrijkste thema’s voor
overheid en burgers. Behalve dat in concentratiewijken bepaalde buurtproble-
men zoals rommel op straat vaker voorkomen, voelen mensen zich onveiliger
en is het risico om slachtoffer te worden van geweldsmisdrijven in deze wijken
groter dan in wijken waar weinig allochtonen wonen, ook wanneer rekening
wordt gehouden met economische status en andere kenmerken van de buurt-
bewoners (Tesser e.a., 1995). Meer recent heeft Wittebrood (2000) door mid-
del van een multi-level analyse aangetoond dat de etnische heterogeniteit van de
wijk van betekenis is bij de verklaring van verschillen tussen buurten wat betreft
geweldscriminaliteit.
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Er is een sterke relatie tussen het wonen in een concentratiewijk en het onder-
vinden van allerlei vormen van overlast. Vooral ‘rommel op straat’ komt in deze
wijken in hogere mate voor dan in de andere typen wijken (zie tabel 6 van Bijla-
ge 2). De perceptie verschilt in de meeste gevallen niet naar etnische herkomst,
hoewel in concentratiewijken de groep overige niet-westerse allochtonen en
autochtonen iets vaker dan de andere groepen aangeven hiervan overlast te
ondervinden en Antillianen juist iets minder vaak.

Ook komen vermogensdelicten, verloedering, dreiging en gevoelens van onvei-
ligheid vaker voor in concentratiewijken dan in gemengde en witte wijken. Op-
nieuw zien we tussen allochtonen en autochtonen slechts kleine verschillen in
de signalering van dergelijke problemen.

Tabel 3.6 Score (1-10)* op verschillende dimensies van buurtproblemen naar de

etnische concentratie van de woonbuurt, uitgesplitst naar etniciteit

Autochtoon Allochtoon
Vermogensdelicten
Witte wijk 6,8 6,6
Gemengde wijk 6,4 7,0
Concentratiewijk 59 5,7
Verloedering
Witte wijk 6,9 6,7
Gemengde wijk 6,6 6,7
Concentratiewijk 6,2 59
Dreiging
Witte wijk 8,7 85
Gemengde wijk 8,5 8,6
Concentratiewijk 8,1 7,6
Veiligheid
Witte wijk 75 73
Gemengde wijk 72 72
Concentratiewijk 7,0 6,8

* een hogere score duidt op een hogere mate van leefbaarheid en dus op het minder vaak voorko-
men van buurtproblematiek
Bron: PB, 2001

Tot slot komt naar voren dat bewoners van concentratiewijken vaker slachtof-
fer zijn van misdrijven dan bewoners van gemengde en witte wijken (zie tabel 7
van Bijlage 2); het gaat hierbij vooral om diefstal en bedreiging met lichamelijk
geweld. Het gemiddelde aantal voorvallen dat in de eigen wijk plaatsvond, is
voor allochtonen in gemengde en concentratiewijken hoger dan in witte wijken,
terwijl er voor autochtonen geen verschillen tussen de wijken zijn. Bovendien
ligt het gemiddelde bij de allochtone bewoners van gemengde en concentratie-
wijken hoger dan bij de autochtonen.
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3.3 ETNISCHE CONCENTRATIE EN LEEFBAARHEID

Voor het meten van leefbaarheid is een totaalscore berekend van de WBO-/GSB-
schalen ‘evaluatie van de woning’, ‘evaluatie van de buurt’, ‘cohesie van de buurt’
en ‘overlast’, en de schalen ‘vermogensdelicten’, ‘verkeersproblemen’, ‘verloe-
dering’, ‘dreiging’ en ‘(on)veiligheid’ uit de Politiemonitor Bevolking. Met de
geconstrueerde schaal gaan we na wat de samenhang is tussen leefbaarheid en
de etnische concentratie van de woonbuurt (waarvoor we het aandeel niet-
westerse allochtonen in de wijk gebruiken). Deze samenhang wordt vervolgens
gecontroleerd voor andere wijkkenmerken. De waardering van de buurt heeft
voor een belangrijk deel te maken met objectieve kenmerken van de buurt. Uit
analyses van RIGO blijken onder meer de aard van de bebouwing en de waarde
van het onroerend goed van belang te zijn. Daarnaast heeft de bevolkingssa-
menstelling van de wijk een groot effect op het oordeel over de woonomgeving.
Het grootste effect gaat uit van het aandeel allochtonen in de buurt, maar ook
het aandeel eenpersoonshuishoudens en de leeftijdsverdeling zijn van betekenis
(RIGO, 2003). Verder verwachten wij dat de sociaal-economische samenstelling
van de wijk van invloed is op de ervaren leefbaarheid (waarbij gedacht kan wor-
den aan het aandeel lage en hoge inkomens, werklozen en arbeidsongeschikten,
en het gemiddelde opleidingsniveau van bewoners).

Figuur 3.1 Model leefbaarheid van wijken

Objectieve kenmerken Beoordeling Beleving
woon- en leefsituatie woon- en leefsituatie woonsituatie
% n-w allochtonen Evaluatie woning L
E
Controle-variabelen Evaluatie buurt E
F
B
Leeftijdsverdeling Cohesie buurt A
A
hh samenstelling Overlast R
H
Soc-ec positie hh Vermdelicten E
|
Aantal woningen Verkproblemen D
WOZ-waarde Verloedering B
0]
Type bebouwing Dreiging U
R
% koopwoningen Onveiligheid T
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Uit de bivariate samenhang maken we op dat de volgende wijkkenmerken van
grote betekenis zijn voor de leefbaarheid van de wijk: het aandeel werklozen in
de buurt, het percentage hoogbouw, het aandeel eengezinswoningen, het aan-
deel niet-westerse allochtonen, het aandeel eenpersoonshuishoudens en het
aandeel koopwoningen. Alleen het gemiddelde opleidingsniveau (geaggregeerd
op basis van het WBO) kent geen significante samenhang met de leefbaarheid van
de wijk (tabel 3.7).

Tabel 3.7 Bivariate samenhang wijkkenmerken en leefbaarheid

Leefbaarheid
% niet-westerse allochtonen -0,75
% 0 -14 jaar 0,34
% 15-24 jaar -0,35
% 25-44 jaar -0,46
% 45-64 jaar 0,38
% 65 jaar en ouder 0,12
% eenpersoonshuishoudens -0,74
% meerpersoonshuishoudens zonder kinderen 0,74
% meerpersoonshuishoudens met kinderen 0,56
% lage inkomens -0,20
% hoge inkomens 0,38
% huishoudens actief 0,40
% huishoudens niet actief -0,21
% huishoudens werkloos -0,77
% huishoudens arbeidsongeschikt -0,23
gemiddelde opleiding -0,06 *
aantal woningen -0,51
WOZ-waarde woningen 0,56
% hoogbouw -0,77
% laagbouw 0,13
% eengezinswoningen zonder tuin -0,10
% eengezinswoningen met tuin 0,76
% eengezinswoningen totaal 0,76
% koopwoningen 0,73

* niet significant
Bron: WBO, 2002; WMD, 2002, PB, 2001, GBA, 2001, 2002

Probleem van multicollineariteit

Bij de opname van variabelen die onderling een sterke samenhang vertonen,
speelt al snel het probleem van multicollineariteit.” Zo is bijvoorbeeld de corre-
latie tussen het aandeel werklozen in de buurt en de etnische concentratie
dermate hoog, dat opname van beide variabelen leidt tot onjuiste schattingen
van de parameters. Deze hoge correlatie geldt voor veel variabelen uit ons
model. Wanneer we de gangbare regels in acht nemen, dan kan slechts een
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beperkt aantal variabelen in de analyse worden opgenomen.’ Op inhoudelijke en
statistische gronden is naast het aandeel niet-westerse allochtonen gekozen
voor het aandeel jongeren (15 tot 25 jaar), het aandeel hoge inkomens* en het
aandeel hoogbouw. Op deze wijze betrekken we in de analyse een indicator van
achtereenvolgens de etnische, de demografische, de sociaal-economische en de
morfologische samenstelling van de wijk. Vervolgens is het de vraag of de sa-
menhang tussen leefbaarheid en de etnische concentratie van de woonbuurt
blijft bestaan nadat gecontroleerd is voor deze wijkkenmerken. Hiervoor zijn
drie regressieanalyses uitgevoerd, waarvan de resultaten in tabel 3.8 zijn opge-
nomen.

Tabel 3.8 Regressieanalyse van leefbaarheid op wijkniveau

B béta B béta B béta
Constante 7,77 e 8,12 ek 8,19 kwk
Etnische concentratie -0,03  kwE -0,75 -0,01 ek -0,34
Aandeel jongeren -0,04 P 022 -0,03 Bk -0,18
Aandeel hoge inkomens 0,01  wek 0,16 0,00 * 0,06
Aandeel hoogbouw -0,04 ®x 0,72 -0,03 Fe -0,53
N 534 527 527
R? 57% 69% 75%
ok <0,001

Bron: WBO, 2002; WMD, 2002, PB, 2001, GBA, 2001, 2002

Ook wanneer we rekening houden met het aandeel jongeren, het aandeel hoge
inkomens en het percentage hoogbouw in de wijk, blijfft het aandeel niet-
westerse allochtonen een sterke samenhang vertonen met de leefbaarheid van
de wijk (béta=-0,34). Het aandeel hoogbouw sorteert echter een nog sterker
effect. We zouden dus kunnen concluderen dat de etnische concentratie een
zelfstandige bijdrage levert aan de leefbaarheid van de wijk, ware het niet dat we
ons tot nu toe alleen hebben geconcentreerd op de etnische samenstelling van
de wijk. Hierbij kon niet voor alle variabelen gecontroleerd worden door de
hoge samenhang tussen de onafhankelijke variabelen (multicollineariteit). Rich-
ten we ons echter op de economische samenstelling van de wijk, en nemen we
het aandeel werklozen in de wijk als de centrale variabele (thans zonder het
aandeel niet-westerse allochtonen), dan komen we tot dezelfde conclusie, maar
ditmaal over de invloed van het aandeel werklozen in de wijk. Wanneer we de
leefbaarheid verklaren op grond van het aandeel werklozen, het aandeel jonge-
ren en het percentage hoogbouw, is de verklaarde variantie zelfs iets hoger
(77%). Opnieuw komt dan het sterkste effect van het aandeel hoogbouw, zodat
we in elk geval kunnen concluderen dat de bebouwde omgeving van groot be-
lang is bij leefbaarheid op wijkniveau.
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Analyse op individueel niveau

Ter aanvulling op de analyse op wijkniveau, worden in deze paragraaf de uit-
komsten van een multi-levelanalyse gepresenteerd. De afhankelijke variabele is
ditmaal het individuele oordeel over de woning en de buurt en betreft de score
op de overkoepelende schaal leefbaarheid die bestaat uit de schalen ‘evaluatie
van de woning’, ‘evaluatie van de buurt’, ‘overlast’ en ‘cohesie van de buurt’. We
trachten dit oordeel te herleiden uit individuele kenmerken (geslacht, leeftijd,
etnische herkomst, het hebben van een kind, opleidingsniveau, eigenwoningbe-
zit, het wonen in een eengezinswoning) en wijkkenmerken (het aandeel niet-
westerse allochtonen, het aandeel jongeren, het aandeel hoge inkomens en het
percentage hoogbouw). We kiezen hier voor een multi-levelmodel aangezien de
invloed van de buurt deels te herleiden is tot kenmerken van bewoners. De
data hebben een hiérarchisch karakter en een dergelijk model houdt rekening
met de gelaagde structuur van de data (Hox, 2002).

Om na te gaan in welke mate de verschillen in ervaren leefbaarheid terug te
voeren zijn op wijkkenmerken of individuele kenmerken van bewoners, is een
viertal modellen geschat, waarvan de uitkomsten in tabel 3.9 zijn opgenomen. In
het eerste model worden geen verklarende variabelen opgenomen. Dit model
geeft een antwoord op de vraag of een multi-levelanalyse werkelijk noodzakelijk
is. In onze analyse is dat het geval: 17 procent van de verschillen in ervaren
leefbaarheid is terug te voeren op het wijkniveau.’ Dit betekent tegelijkertijd dat
leefbaarheid vooral een zaak is van individuele kenmerken. Het tweede model
omvat de wijkkenmerken en het derde model de individuele kenmerken. In het
laatste model worden alle verklarende variabelen tegelijk opgenomen. Dit vierde
model laat zodoende zien of er (nog) een zelfstandig effect uitgaat van de etni-
sche concentratie van de woonbuurt op het individuele oordeel over de leef-
baarheid van de wijk.

Woanneer we alle variabelen tegelijk in de analyse opnemen (model V), zien we
dat de etnische concentratie een belangrijke rol blijft spelen bij de verklaring van
de variatie in scores op leefbaarheid (dit kunnen we zien aan de gestandaardi-
seerde coéfficiénten: de béta’s).® Leeftijd en eigenwoningbezit zijn echter nog
belangrijker dan de etnische samenstelling van de wijk en een ongeveer gelijk
effect gaat uit van het wonen in een eengezinswoning. Hoe ouder iemand is, hoe
positiever hij of zij gestemd is over de leefbaarheid van de wijk, ongeacht de
etnische en sociaal-economische samenstelling van de wijk, het aandeel jongeren
en het type bebouwing (vergelijk model Ill en IV: na de opname van wijkken-
merken verandert de waarde van de coéfficiént niet of nauwelijks). Ook in con-
centratiewijken zijn ouderen bijvoorbeeld positiever over de leefbaarheid dan
jongeren (niet in de tabel weergegeven). Het is opmerkelijk dat het inkomen en
het opleidingsniveau nauwelijks invloed hebben. Zoals RIGO (2003) het ver-
woordt: het gaat niet zozeer om financiéle mogelijkheden op zich, maar of met
de mogelijkheden een optimale woonsituatie kan worden gegenereerd. Het
eigenwoningbezit en het type woning hebben zoals gezegd wel een sterke in-
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vloed, en deze wordt nauwelijks gereduceerd na de opname van wijkkenmerken
(vergelijk opnieuw de B’s uit model Il en V). Anderzijds worden door de op-
name van individuele kenmerken de meeste wijkkenmerken minder belangrijk.
Vooral het aandeel hoogbouw in de wijk boet aan belang in (vergelijk model |
en |V: de B-coéfficiént verandert van -2,38 naar -0,68). De samenhang tussen type
bebouwing en leefbaarheid is daarom grotendeels een schijnverband. Dit gaat
niet op voor het aandeel niet-westerse allochtonen. Ook nadat gecontroleerd is
voor individuele kenmerken blijft er een negatieve samenhang bestaan tussen
het aandeel niet-westerse allochtonen in de wijk en leefbaarheid.

Tabel 3.9 Multi-levelanalyse van leefbaarheid

| Il 11 v

B B béta B béta B béta
Constante 720 ¢ 771 ek 5,96 ek 6,33k
% nw allocht -0,01 ek -0,15 -0,01 ek -0,15
% jongeren -0,02 ek -0,09 -0,01 ek -0,05
% hoge inkomens 0,02 ek 0,11 0,01 ok 0,07
% hoogbouw -2,38  eeE -0,17 -0,68 7k -0,05
Etn groep (ref=aut)
Surinamers -0,02 -0,00 0,10 * 0,02
Turken -0,04 -0,01 0,04 0,01
Marokkanen 0,01 0,00 0,08 0,01
Antillianen 0,06 0,01 0,14 0,01
Overige n-w all -0,16 ¥k -003 -0,10 * -0,02
Leeftijd 0,02 ok 0,25 0,02 ok 0,24
Vrouw -0,01 -0,00  -0,02 -0,01
Alleenstaand 0,03 0,01 0,03 0,01
Opleiding -0,03 ek -0,03  -0,03 ¥k -0,03
Inkomen 0,00 ** 0,03 0,00 ** 0,02
Koopwoning 0,55 ek 0,22 0,52 ok 0,21
Eengezinswoning 0,41 ek 0,17 0,33 ok 0,14
d’e 1,22 k¢ 1,22 e 1,03 1,02 ¢
o’u 0,25 ¥k 0,04 Fkk 0,09 ** 0,02 kk
2*loglikelihood 59021 56507 47368 45491
2*log zonder ri 61178 56715 47900 45599
N 19034 18489 16269 15802

*p <0,05 *p<0,0l;**p<0,00I
Bron: WBO, 2002; WMD, 2002, GBA, 2001, 2002

We zien overigens dat de etnische herkomst er nauwelijks toe doet; alleen de
overige niet-westerse allochtonen zijn nog steeds iets negatiever, terwijl Suri-
namers — rekening houdend met individuele en wijkkenmerken - iets positiever
zijn. Het oordeel over de wijk is dus niet afhankelijk van het individuele ken-
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merk ‘etnische herkomst’, maar van het wijkkenmerk ‘aandeel niet-westerse
allochtonen’. De relatie op wijkniveau is niet het gevolg van het feit dat alloch-
tonen in die wijk negatiever zijn; het is de etnische concentratie van de buurt
zelf die voor bewoners - allochtoon of autochtoon - een lagere tevredenheid
tot gevolg heeft. Alleen geldt op het individuele niveau ook dat het aandeel
werklozen in de wijk (nu zonder het aandeel niet-westerse allochtonen), een
zelfde invloed heeft op leefbaarheid. In de statische analyses kan dus geen on-
derscheid worden gemaakt tussen etnische concentratie en de sociaal-
economische samenstelling van wijken.

De mening van de WBO-respondent, zoals aan het begin van het hoofdstuk is
weergegeven, vinden we ook terug in de gesprekken die zijn gevoerd met Turkse en
Surinaamse Rotterdammers. Het vertrek van autochtonen en de instroom van
allochtonen worden gelijkgesteld met toenemende overlast en de achteruitgang van de
wijk. Opmerkelijk is dat de respondenten de ‘schuld’ vooral leggen bij andere groepen
dan de eigen etnische groep. Zo zegt een Surinaamse bewoner: “in de loop der tijd zijn
er steeds meer Turken en Marokkanen in [de wijk] komen wonen. Je ziet het aan de
winkels, die worden allemaal overgenomen. Vroeger woonden er meer ‘nette mensen’,
en nu meer ‘vervelende mensen’. Een andere sfeer krijg je daardoor.” Een Turkse
respondent verwoordt het echter zo: “Er is nu veel meer lawaai en veel meer
verschillende allochtone groepen in de wijk. [...] Vooral de laatste tien jaar zijn er heel
veel allochtonen van vooral Marokkaanse en Surinaamse afkomst in de wijk gekomen. Ik
wil niet zeggen dat alle Surinamers slecht zijn hoor. Maar vroeger was het hier veel
leefbaarder.” De overtuiging dat er een één-op-één-relatie is tussen de ruimtelijke
concentratie van allochtonen en de ongunstige leefsituatie van wijken waar deze groepen
wonen, vinden we dus ook bij allochtonen zelf (vgl. Burgers & Van der Lugt, 2004).

Uit de interviews komt duidelijk naar voren dat de leefbaarheid van concentratiewijken,
maar ook van gemengde wijken, onder druk staat. Mensen durven hun kinderen niet
buiten te laten spelen en ondervinden veel hinder van overlast en onveiligheid. De
voorkeur gaat dan ook uit naar rustige wijken die zij associéren met wijken waar meer
autochtonen wonen. De gedachte dat spreiding een oplossing zou zijn voor verbetering
van leefbaarheid wordt door bewoners ondersteund; een spreiding van leefbaarheids-
problemen zou immers een stijging van de leefbaarheid binnen de eigen wijk betekenen.
Een Turkse bewoner (WBO) onderschrijft dit met het volgende Turkse gezegde: “ één
schone druppel merk je niet op in een smerige zee”.

De in het vorige hoofdstuk geconstateerde onevenredige huisvesting in concen-
tratiewijken lijkt niet vrijwillig te zijn, gezien de onleefbare situatie in concentra-
tiewijken waar allochtonen juist het meest onder te lijden hebben. We willen dit
nader onderzoeken aan de hand van de verhuiswens uit concentratiewijken en
de woonwensen van de verschillende groepen.

3.4 VERHUISWENS EN WOONWENSEN

De verhuiswens is het resultaat van de discrepantie tussen de feitelijke en ge-
wenste woonsituatie. Door de verhuiswens van bewoners van concentratiewij-
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ken te analyseren, kunnen we daarom deels bepalen of de onevenredige huis-
vesting vrijwillig of onvrijwillig is. Wanneer er geen verschillen zijn wat betreft
de verhuiswens tussen de verschillende wijken, dan kan dit duiden op een zeke-
re mate van vrijwillige segregatie en daarmee op het gelijk van het etnische
enclavemodel (een blijvende binding aan de concentratiewijk). Let wel: een
langdurige confrontatie met de onmogelijkheid om woonwensen te kunnen
vervullen kan leiden tot aanpassing van woonambities en daarmee tot aanpassing
van de verhuiswens. Bovendien draagt een langere woonduur bij aan een hogere
mate van gehechtheid aan de buurt, wat meestal leidt tot een lagere verhuis-
wens (cumulatieve inertie). Verschillen in verhuiswens kunnen worden geinter-
preteerd als teken van een zekere mate van onvrijwillige segregatie. Zowel het
stratificatie- als het woningaanbodmodel gaan uit van beperkte mogelijkheden
voor allochtonen buiten de concentratiewijken. Zij kunnen hun woonwensen
niet realiseren en blijven onvrijwillig in concentratiewijken wonen.

Tabel 3.10 Het aandeel dat wil verhuizen naar de etnische concentratie van de

woonbuurt per bevolkingsgroep

Autochto- Surina-  Turken Marokka-  Antillianen  Overige n-w

nen mers nen allochtonen

Witte wijk 0,27 0,42 0,42 0,52 0,47 0,40
Gemengde wijk 0,34 0,36 0,36 0,46 0,41 0,42
Concentratiewijk 0,37 0,37 0,41 0,52 0,37 0,41

Bron: WBO, 2002; GBA, 2002

Op het eerste gezicht lijkt de huisvesting in de concentratiewijk geen vrijwillige
keuze te zijn, gelet op het hoge aandeel bewoners dat aangeeft te willen verhui-
zen (waarbij alleen het Marokkaanse aandeel significant afwijkt van het autoch-
tone en het Surinaamse percentage). Echter, voor de allochtone groepen zien
we nauwelijks verschillen tussen de wijktypen. De verhuiswens is in witte wij-
ken net zo hoog als in concentratiewijken, en voor Surinamers en Antillianen is
deze zelfs hoger. Behalve de constatering dat autochtonen in witte wijken zeer
tevreden zijn met de huidige woonsituatie (getuige het lage aandeel dat verhuis-
geneigd is dat wel verschilt met de andere typen wijken), zeggen de cijfers niet
zo veel over de mate van (on)vrijwilligheid van huisvesting in concentratiewij-
ken. De bestaande wens tot verhuizen is tevens afhankelijk van persoonlijke
factoren en huisvestingssituatie (bijvoorbeeld de levensfase en woningbezetting)
en hoeft niet direct te wijzen op ontevredenheid met de buurt of het bewust
niet willen wonen in een bepaalde wijk. Daarom is in de volgende analyse reke-
ning gehouden met demografische en sociaal-economische verschillen tussen
bewoners. We hanteren hiervoor opnieuw de decompositiemethode, zoals we
dat eerder deden in hoofdstuk 2 (§2.5) voor het bepalen van de mate van
(on)evenredige huisvesting in concentratiewijken. Thans gaan we na of er sprake
is van een evenredige verhuiswens van bewoners van concentratiewijken.
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Uit figuur 3.2 kunnen we opmaken dat alleen de Marokkaanse bewoners van
concentratiewijken een onevenredige verhuiswens kennen. Voor deze bewo-
ners geldt dus dat demografische en sociaal-economische kenmerken onvol-
doende de bestaande verhuiswens verklaren. Deze onevenredige verhuiswens
kan wijzen op een zekere mate van onvrijwillige segregatie en daarmee op het
gelijk van het stratificatie- of het woningaanbodmodel. Beperkte mogelijkheden
(institutionele barriéres, onvoldoende kennis over de woningmarkt, beperkt
woningaanbod) of andere niet in het model opgenomen factoren zouden er
voor kunnen zorgen dat zij minder snel een passende woning vinden.’

Figuur 3.2 Het feitelijke en verwachte aandeel van bewoners van

concentratiewijken dat wil verhuizen per bevolkingsgroep

B feitelijk aandeel O verwacht aandeel

60%

40% -

20% 7 —

0% - —

autochtonen  Surinamers Turken Marokkanen  Antillanen overige nw all
Bron: WBO-2002; GBA, 2002

Ook verschillen in feitelijke verhuisbewegingen uit concentratiewijken kunnen
overigens niet worden verklaard uit verschillen in achtergrondkenmerken tus-
sen etnische groepen (leeftijd en inkomen) (Bolt & Van Kempen, 2002). Turken
en Marokkanen verhuizen veel minder vaak uit concentratiewijken dan autoch-
tone Nederlanders. Omdat de invloed van acculturatie (geoperationaliseerd als
het behoren tot de tweede generatie en de mate van interesse in politiek) niet
heel sterk is, concluderen de auteurs dat de ruimtelijke segregatie niet binnen
afzienbare tijd zal verminderen. Er is in ieder geval geen sprake van een toene-
mende eenzijdigheid van de samenstelling van de allochtone bevolking in con-
centratiewijken: allochtonen die in hogere mate geassimileerd zijn, laten de
concentratiewijken vooralsnog niet links liggen en verhuizingen naar concentra-
tiewijken betreffen relatief vaak hoge inkomens (Bolt & Van Kempen, 2002). De
geringe uitsortering binnen de groepen allochtonen kan, zoals de auteurs aange-
ven, zowel in overeenstemming met het stratificatiemodel (mogelijkheden al-
lochtonen buiten concentratiewijken zijn beperkt) als het etnische enclavemodel
(binding aan concentratiewijken) worden uitgelegd. Gezien onze eerdere bevin-
dingen, is het eerste aannemelijker. Ook het beperkte aanbod van woningen
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buiten de concentratiewijken kan er echter voor zorgen dat Turken en Marok-
kanen minder vaak uit deze wijken verhuizen. Hiervoor moeten we echter eerst
meer weten over hun woonwensen. Daarom nemen we tot slot de woonwen-
sen onder de loep van bewoners van concentratiewijken.

In tabel 3.11 wordt gekeken naar het huidige én het gewenste woonmilieu van
bewoners van concentratiewijken die willen verhuizen.

Tabel 3.11 Huidig en gewenst woonmilieu van verhuisgeneigde bewoners van

concentratiewijken per bevolkingsgroep

Huidig woonmilieu  Gewenst woonmilieu

Autochtonen centrum-stedelijk 5 22
Buiten-centrum 93 46
groen-stedelijk 2 23
centrum-dorps 5
landelijk wonen 4
Surinamers centrum-stedelijk 7 18
Buiten-centrum 93 51
groen-stedelijk 30
centrum-dorps 2
Turken centrum-stedelijk 3 12
Buiten-centrum 93 66
groen-stedelijk 5 22
Marokkanen centrum-stedelijk 2 6
Buiten-centrum 95 66
groen-stedelijk 4 26
centrum-dorps |
Antillianen centrum-stedelijk 19
Buiten-centrum 100 51
groen-stedelijk 30
Ov n-w all centrum-stedelijk 6 8
Buiten-centrum 94 56
groen-stedelijk 35

centrum-dorps |
landelijk wonen |

Bron: WBO-2002; GBA, 2002

Een aanzienlijk deel van de concentratiewijkbewoners wenst in een ander
woonmilieu te wonen dan zij nu doen: voor alle groepen zien we een grote
discrepantie tussen de feitelijke en gewenste woonomgeving. Ten minste een-
derde van de autochtone, Surinaamse, Antilliaanse en overige niet-westerse
bewoners wenst in een groen-stedelijk woonmilieu, centrum-dorps of zelfs
landelijk te wonen. Voor de Turken en Marokkanen ligt dit aandeel lager (22%
resp. 27%); toch geldt voor hen ook dat een aanzienlijk deel een andere woon-
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omgeving wenst. Dit duidt nogmaals op een zekere mate van onvrijwillige huis-
vesting in concentratiewijken.

3.5 CONCLUSIE

Wijken met een hoog aandeel niet-westerse allochtonen worden gekenmerkt
door een lagere kwaliteit van de woonomgeving, en een hogere mate van over-
last, verloedering en criminaliteit dan wijken met lagere aandelen allochtonen.
Allochtonen hebben dus vaker te maken met een geringere leefbaarheid dan
autochtonen. Tevens is hun huisvestingsituatie ongunstiger, ook binnen concen-
tratiewijken zelf. Zij zijn minder vaak eigenaar van de woning, wonen minder
vaak in een eengezinswoning en beschikken minder vaak over een tuin. Het
oordeel over de woning valt dan ook lager uit. Dit is niet het geval voor het
oordeel over de buurt. Binnen hetzelfde wijktype oordelen autochtonen en
allochtonen ongeveer hetzelfde. Allochtone bewoners van concentratiewijken
zijn in sommige gevallen zelfs positiever. Turken en Marokkanen geven bijvoor-
beeld vaker dan autochtonen aan dat zij in een gezellige buurt wonen en onder-
houden vaker contact met andere buurtbewoners. In witte wijken geven zij juist
aan minder contact te hebben met bewoners. De hogere binding aan de wijk
lijkt zich te vertalen in een hogere mate van betrokkenheid en bereidheid zich in
te zetten om de buurt te verbeteren. RIGO (2003) pleit voor ‘sociale’ herstruc-
turering van wijken, aangezien is gebleken dat vooral de sociale infrastructuur
van de wijk van groot belang is bij het oordeel over de buurt. Het slagen hier-
van lijkt grotendeels op de schouders te rusten van de allochtone wijkbewo-
ners: vaak jonge gezinnen die nog niet heel lang in de wijk wonen en die eige-
naar zijn van de woning waarin zij wonen. Deze bewoners zeggen zich actief te
willen inzetten voor de buurt, terwijl de bereidheid van autochtone bewoners
op dit punt lager is (RIGO, 2003).

Omdat bepaalde wijkkenmerken in hoge mate met elkaar verweven zijn, kan
door middel van statistische analyses niet goed worden achterhaald welke fac-
toren er bij leefbaarheid precies toe doen. Samen met het percentage hoog-
bouw, het aandeel hoge inkomens en het aandeel jongeren in de wijk, vormt de
etnische concentratie van de woonbuurt wel een goede voorspeller voor de
mate van leefbaarheid van wijken. Een hoog aandeel niet-westerse allochtonen
in de wijk gaat in veel gevallen gepaard met sociaal-economische achterstand en
een kwalitatief minder goede woningvoorraad, wat weerslag heeft op het oor-
deel over de buurt. Dit oordeel is evenwel grotendeels afhankelijk van persoon-
lijke kenmerken. Vooral ouderen zijn, ongeacht bepaalde wijkkenmerken, posi-
tiever over de leefbaarheid van hun wijk. Dit geldt ook voor eigenaarbewoners
en bewoners van eengezinswoningen. Desalniettemin blijft de etnische concen-
tratie van de woonbuurt een negatief effect uitoefenen. En zoals ander onder-
zoek bevestigt, geldt dit voor autochtone én allochtone bewoners. Het is dus
niet zo dat allochtone bewoners negatiever zijn dan autochtonen of dat zij zich
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niet zouden ergeren aan de geringere leefbaarheid van de wijk. Een opmerkelij-
ke uitkomst uit de diepte-interviews is dat ook allochtonen de achteruitgang van
hun wijk associéren met de instroom van allochtonen, maar dan wel andere
groepen dan de eigen etnische groep. Zo leggen Surinamers nogal eens de
‘schuld’ bij Turken en Marokkanen, en Turken op hun beurt bij Surinamers en
Antillianen.

De in het vorige hoofdstuk geconstateerde onevenredige huisvesting in concen-
tratiewijken lijkt geen vrijwillige keuze te zijn, gegeven de onleefbare situatie
waar allochtonen juist het meest onder te lijden hebben. We hebben dit verder
onderzocht aan de hand van de verhuiswens en woonwensen van bewoners van
concentratiewijken. Wanneer rekening is gechouden met demografische en soci-
aal-economische verschillen tussen bewoners, blijken Marokkaanse bewoners
van concentratiewijken een onevenredige verhuiswens te hebben. Deze uit-
komst kan wijzen op een zekere mate van onvrijwillige segregatie en daarmee
op het gelijk van het stratificatie- of het woningaanbodmodel. Beperkte moge-
lijkheden (institutionele barriéres, onvoldoende kennis over de woningmarkt,
beperkt woningaanbod) of andere niet in het model opgenomen factoren zou-
den er voor kunnen zorgen dat zij minder snel een passende woning vinden.
Ook de lagere mate van feitelijke verhuisbewegingen van Turken en Marokkanen
uit concentratiewijken kunnen op deze wijze worden uitgelegd. Voor wat be-
treft de woonwensen van bewoners van concentratiewijken hebben we gezien
dat er voor alle groepen een grote discrepantie bestaat tussen de feitelijke en
gewenste woonomgeving, hetgeen opnieuw een aanwijzing is dat de huisvesting
in deze wijken niet altijd vrijwillig is. Ten minste eenderde van de autochtone,
Surinaamse, Antilliaanse en overige niet-westerse bewoners wenst in een
groen-stedelijk of centrum-dorps woonmilieu, of zelfs landelijk te wonen. Voor
de Turken en Marokkanen ligt dit aandeel lager, maar toch geldt voor hen ook
dat een aanzienlijk deel een andere woonomgeving wenst.
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NOTEN

Zo geldt voor een huur variérend van 250 tot 500 euro per maand een inkomenseis
van 19.670 tot 32.000 euro, en dient voor een huur variérend van 500 tot 600 euro
meer 32.000 euro te worden verdiend (ruim boven modaal). Naast de inkomenseis
geldt een beperking van het aantal personen per woningtype, welke er grofweg op
neerkomt dat het aantal personen per woning niet meer mag bedragen dan het aan-
tal slaapkamers plus één.

In het geval van multicollineariteit is de correlatie tussen variabelen dermate hoog,
dat hun waarden in statistisch opzicht inwisselbaar zijn, er geen juiste schattingen uit
het model voortkomen en er inhoudelijk dus geen conclusies getrokken kunnen
worden.

De VIF (variance inflation factor) mag niet groter zijn dan 2 en de condition-index niet
hoger dan 30 (liever ook niet hoger dan [5).

Het aantal inkomensontvangers met 52 weken inkomen dat in 2000 een besteed-
baar inkomen boven de 22.200 euro had, uitgedrukt in hele procenten van het to-
taal aantal inkomensontvangers met 52 weken inkomen. Het grensbedrag van
22.200 euro is het 80-procentpunt van de landelijke inkomensverdeling van 2000
(Bron: Statline).

Berekend aan de hand van de volgende formule: g”u/(G?u+0%).

Om een indicatie te krijgen van de fit’ van het model wordt het laatste model (mo-
del IV) vergeleken met het intercept-only-model (model I). Het blijkt dat de variabe-
len samen |6 procent van de variantie op het eerste niveau (individuen) verklaren
en 90 procent van de variantie op het tweede niveau (wijken). Hiervoor zijn de vol-
gende formules gebruikt, waarbij | staat voor het intercept-only-model en M voor
het uiteindelijke model: R?I= ((0% I-0% M)/ 0% 1y*100 en R?2= ((0%u I-0%u M)/C%u
1)*100 (Hox, 2002). De totale verklaarde variantie van het model is 29 procent.
Hiervoor is de volgende formule gebruikt: R?M= |- (g%e M+0%u M)/(0% |+0?u 1y*100
(Snijders & Bosker, 1999). Bijna dertig procent van de verschillen in de mate van er-
varen leefbaarheid wordt dus verklaard door de samenhang met de variabelen uit
ons model.

Overigens neemt de onevenredigheid bij hen ook niet af als rekening wordt gehou-
den met bewoningskenmerken (i.c. woningbezetting), zoals geopperd door één van
de leden van de begeleidingscommissie. Wel kan het zo zijn dat de invloed van der-
gelijke factoren per groep verschillend is, maar een evenredigheidsanalyse neemt nu
juist de effecten zoals die gelden voor autochtonen, als uitgangspunt.



4 Etnische concentratie en
integratie

4.1 INLEIDING

De relatie tussen etnische concentratie en integratie is een lastige. Enerzijds is
het aannemelijk dat veranderingen in de maatschappelijke positie van allochto-
nen van invloed zijn op de mate van ruimtelijke concentratie, terwijl anderzijds
ruimtelijke concentratie zelf weer van invloed kan zijn op (veranderingen in) de
maatschappelijke positie (Dominguez-Martinez & Vreeswijk, 2002). Anders
gezegd: de causale relatie tussen concentratie en integratie is wederkerig.

In de (wetenschappelijke) discussie staan twee invalshoeken centraal, te weten
de concentratiewijk als ‘springplank’ en de concentratiewijk als ‘getto’. De eer-
ste invalshoek stelt dat nieuwkomers met lage inkomens zich in concentratie-
wijken vestigen vanwege de goedkope woningvoorraad. Deze wijken zijn aldus
hun startpunt in de Nederlandse samenleving en vormen als het ware een
springplank naar betere buurten. Wanneer de nieuwkomer op de sociaal-
economische ladder stijgt en daarmee hogere woonlasten kan dragen, zal hij
zich vervolgens wenden tot buurten met betere woningen en een aantrekkelij-
ker woonomgeving. De concentratiewijk is daarmee een ‘doorstroomwijk’ (vgl.
Tesser e.a., 1995). Onderzoekers van de Chicago School beschouwden geografi-
sche spreiding van bevolkingsgroepen dan ook als een belangrijke indicator van
de mate van assimilatie van groeperingen en individuen. Portes en Rumbaut
(1990) zien de ruimtelijke concentratie van allochtonen als een voorwaarde
voor economische en politieke emancipatie. Concentratiewijken kunnen voor-
delen bieden als het gaat om de bloei van etnisch ondernemerschap en het
ontstaan van etnische niches (Waldinger 1996; Kloosterman & Van der Leun,
1999). Naast dit economische kapitaal leveren concentratiewijken sociaal kapi-
taal in de vorm van informele steun van familie en andere landgenoten. De con-
centratiewijk fungeert, zeker voor nieuwkomers, als sociaal vangnet (Snel &
Burgers, 2000). Door de ontwikkeling van etnische netwerken, ‘kan de ruimte-
lijk geconcentreerde allochtone gemeenschap fungeren als uitvalbasis, van waar-
uit een volwaardige participatie in de omringende samenleving tot stand komt’
(Belier e.a., 1994, p.150). Deze visie op ruimtelijke segregatie kan worden aan-
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geduid als de emancipatiethese of de these van embeddedness (Bolt, Burgers &
Van Kempen, 1998).

Het tweede perspectief is minder positief over de geleidelijke ruimtelijke sprei-
ding van allochtone bevolkingsgroepen. Hier is het uitgangspunt dat allochtonen
‘veroordeeld’ zijn tot de concentratiewijk, waar ook hun kinderen opgroeien.
Het vermoeden is dat deze structurele concentratie een zelfstandige rol gaat
spelen bij de bepaling van de maatschappelijke positie van de bewoners. De
cumulatie van ongunstige leefomstandigheden en hun weerslag op bewoners
wordt door Wilson aangeduid met de term ‘concentration effects’ en in de Ame-
rikaanse situatie zijn dergelijke buurteffecten inderdaad empirisch bevestigd
(Crane, 1991; Anderson, 1991). Verder kan zich binnen concentratiewijken een
culture of poverty ontwikkelen door maatschappelijke achterstand en ongunstige
vooruitzichten op verbetering van de sociale positie, waardoor bewoners van
concentratiewijken zich onttrekken aan de mainstream society en zich louter
richten op de eigen groep (Lewis, 1969). Deze cultuur impliceert negatieve
effecten op de mogelijkheden en ambities van bewoners van zulke wijken. Zij
zouden zich in mindere mate oriénteren op opleiding en werk, voor zichzelf en
voor hun kinderen. Op deze manier wordt de achterstand overgedragen op
volgende generaties en bestaat het gevaar van de vorming van een onderklasse.

In Nederland overheerst de pessimistische visie op ruimtelijke concentratie. Zij
is vooral gebaseerd op de gedachte dat concentratie integratie belemmert
doordat het contact met de omringende samenleving erdoor bemoeilijkt wordt
(Veenman, 2002). Ruimtelijke segregatie houdt in deze zienswijze verband met
verschillende aspecten van integratie: omdat allochtonen geisoleerd wonen,
komen zij minder in contact met autochtonen, leren zij de Nederlandse taal
onvoldoende beheersen en gaan zij niet op in de ontvangende samenleving,
zowel wat betreft de structurele integratie (opleiding en werk) als wat betreft
de culturele integratie (acculturatie). Deze lijn van redeneren wordt aangeduid
als de isolatiethese (vgl. Belier e.a. die spreken over de these van sociaal isole-
ment, 1994), waarbij ervan wordt uitgegaan dat ruimtelijke afzondering gepaard
gaat met maatschappelijke afzondering. De concentratiewijk is niet langer een
doorstroomwijk, maar vertoont gettoachtige karakteristieken.

4.2 ONDERZOEK IN NEDERLAND

Een eerste ons bekende uitgebreide analyse naar de effecten van ruimtelijke
concentratie komt van de hand van Mik (1980, 1987). De auteur vindt in zijn
Rotterdamse casus geen samenhang tussen ruimtelijke concentratie en integra-
tie, maar wel tussen de beeldvorming en de aard en de mate van contacten.
Ook in latere kwantitatieve studies zijn samenhangen gevonden tussen de mate
van concentratie en contacten met autochtonen, en tevens is bewijs gevonden
dat de participatiekansen van kinderen die opgroeien in concentratiewijken,
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minder gunstig zijn (Belier e.a., 1994 ; Tesser e.a., 1995; Veenman, 2001; Uunk
& Dominguez Martinez, 2002; Uunk, 2002). In kwalitatief onderzoek zijn de
hulpbronnen en vaardigheden van allochtone en autochtone jongeren in dezelf-
de wijken met elkaar vergeleken (Veenman, 1996a, Veenman, 1996b). De voor-
naamste bevinding hier was dat allochtone jongeren in dezelfde leef- en woon-
omgeving meer problemen met het aanboren van hulpbronnen ondervinden dan
autochtone leeftijdgenoten. Het ‘opgesloten’ zitten in sociale netwerken, ge-
bonden aan concentratiewijken, blijkt een integratiebelemmerende factor te
zijn.

Het algemene beeld dat uit het in Nederland verrichte onderzoek naar voren
komt, is dat er in Nederland niet kan worden gesproken van gettovorming.
Anders gezegd: (allochtone) bewoners zijn niet veroordeeld tot het wonen in
een concentratiewijk. De literatuur geeft desalniettemin geen uitsluitsel over de
recursieve invloed van ruimtelijke concentratie (de invloed van ruimtelijke con-
centratie op de maatschappelijke positie). In Nederland kon deze invloed in
ieder geval op slechts beperkte schaal statistisch worden aangetoond. Er is
echter ook niet aangetoond dat concentratie-effecten niet bestaan. Om deze
reden is het zinnig nieuw onderzoek te doen. Onderzoek naar concentratie-
effecten heeft zich tot nu toe vrij eenzijdig gericht op de sociaal-economische
positie van allochtonen. Vernieuwend aan deze studie is dat voor de klassieke
groepen inzicht zal worden geboden in de relatie tussen etnische concentratie
en de culturele oriéntatie van allochtonen (het hebben van moderne opvattin-
gen over onder meer autonomie van kinderen, emancipatie van vrouwen en
religieus liberalisme).

De vraag die in dit hoofdstuk centraal staat, is of er samenhang bestaat tussen
de ruimtelijke concentratie van allochtonen en hun integratie in de Nederlandse
samenleving. We behandelen de volgende dimensies van integratie: het contact
dat allochtonen onderhouden met autochtonen (paragraaf 4.3), taalvaardigheid
(paragraaf 4.4), de positie op de arbeidsmarkt (paragraaf 4.5) en de culturele
oriéntatie (paragraaf 4.6). Omdat de variabelen op verschillende niveaus zijn
gemeten — het wijkniveau (ruimtelijke concentratie) en het individuele niveau
(integratie) — is voor de beantwoording van deze vraag in veel gevallen gekozen
voor een multi-levelmodel. Zoals reeds uiteengezet in hoofdstuk 3, hebben de
data een hiérarchisch karakter, in die zin dat de individuen waarover wij uit-
spraken willen doen, woonachtig zijn in wijken met bepaalde kenmerken. We
hebben hier te maken hebben met een selectieproces. De stad is als het ware
een sorteermachine en plaatst bewoners met (ongeveer) dezelfde achtergrond-
kenmerken in (min of meer) overeenkomende wijken (Park, Burgess & McKen-
zie, 1925). Een multi-levelmodel houdt rekening met deze gelaagde structuur
van de data (Hox, 2002).

Net als in de vorige hoofdstukken ligt het accent op de positie van de klassieke
groepen allochtonen. Aan het einde van het hoofdstuk completeren we de
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bevindingen met een korte beschrijving van verschillen met nieuwe groepen
allochtonen (vluchtelingen) en verschillen met Molukkers. Deze exercitie geldt
ter illustratie, waarbij de resultaten enerzijds worden vergeleken met groepen
die worden gekenmerkt door een sterkere ruimtelijke spreiding (nieuwe groe-
pen) en anderzijds met een groep die weliswaar verspreid over het land woont,
maar desondanks sterk (en langdurig) geconcentreerd is gehuisvest in tamelijk
unieke etnisch homogene woonconcentraties (Molukkers). Hiermee beschikken
we over twee vergelijkingsgroepen die variatie kennen op de onafhankelijke
variabele, te weten de mate van ruimtelijke concentratie. De databestanden die
in dit hoofdstuk worden gebruikt, zijn de SPVA-2002, de SPVA-2003 (nieuwe
groepen), beide wederom aangevuld met populatiegegevens van het CBS, en het
Molukkerbestand (MOL-2000). Tenzij anders vermeld analyseren we de gege-
vens van hoofden van huishoudens én hun partners. Bovendien gebruiken we,
net als in de andere hoofdstukken, de diepte-interviews om resultaten te duiden
en verder aan te scherpen.

4.3 CONTACT MET AUTOCHTONEN

Zowel de pessimistische als de optimistische visie op ruimtelijke concentratie
zien een belangrijke rol weggelegd voor de netwerken die bestaan binnen con-
centratiewijken. Zoals reeds werd uiteengezet, zien aanhangers van de isolatie-
these het gevaar dat allochtonen zich te veel richten op de eigen groep en in
verminderde mate participeren in de Nederlandse samenleving, waardoor hun
integratie wordt belemmerd. Vertegenwoordigers van de emancipatiethese
onderstrepen juist het belang van netwerken, aangezien (familie)verbanden de
migrant in economisch en sociaal opzicht steun bieden. In hoeverre etnische
netwerken bijdragen aan de integratie van allochtonen is de vraag. We komen
dan bij een belangrijk onderscheid dat in de literatuur over sociaal kapitaal
wordt gemaakt, namelijk het bestaan van open en gesloten netwerken en de
daaraan gerelateerde sterke (bonding) en zwakke bindingen (bridging) die men-
sen eraan ontlenen (Gelauff, 2003; Putnam, 2000). Granovetter (1974) heeft
gewezen op de betekenis van zwakke bindingen bij het vinden van een baan (‘the
strength of weak ties’). Dergelijke bindingen stellen individuen in staat om ‘een
kijkje te nemen’ buiten het eigen directe netwerk, wat waardevolle informatie
kan opleveren uit andere sociale kringen dan die waartoe zij behoren (Veen-
man, 2003).

Allochtonen maken vaak deel uit van gesloten netwerken: ongeveer eenderde
van de Turken en de Marokkanen en iets meer dan tien procent van de Surina-
mers en Antillianen hebben in de vrije tijd nooit contact met autochtonen
(Groeneveld & Weijers-Martens, 2003). Vanuit de sociaal-kapitaalthese bezien
zijn de contacten die bewoners van concentratiewijken onderhouden van groot
belang, omdat - om met Granovetter te spreken - de zwakke bindingen die zo
belangrijk zijn voor het verkrijgen van informatie over kansen op de arbeids-
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markt, in deze buurten ontbreken (Bolt e.a., 1998). Ook blijken sociale contac-
ten tussen autochtonen en allochtonen een interveniérende rol te spelen in de
wederzijdse opvattingen (Gijsberts & Dagevos, 2004). Wanneer autochtonen en
allochtonen meer met elkaar omgaan in de vrije tijd en ze elkaar vaker thuis en
in de buurt opzoeken, oordelen ze positiever over elkaar.

In tabel 4.1 zijn de scores op drie items over het contact met autochtonen dan
wel de eigen groep uitgesplitst naar de etnische concentratie van de woonbuurt.

Tabel 4.1 De scores op drie contactitems (%) naar de etnische concentratie van

de woonbuurt

Witte wijk  Gemengde wijk  Concentratiewijk

In vrije tijd contact met autochtonen?*

Vaak 51 32 21
Soms 34 44 44
Nooit 15 23 34
Bezoek van autochtone vrienden of buren?*

Vaak 45 27 17
Soms 41 47 46
Nooit 15 25 37
Met wie meer contact?*

Meer met etnische groep 38 52 66
Meer met autochtonen 32 17 9
Met beide evenveel 30 30 25

* significant (p<0,05)
Bron: SPVA, 2002; GBA, 2002

Er lijkt zich een (lineair) verband voor te doen tussen de etnische concentratie
van de woonbuurt en het contact dat allochtonen onderhouden met autochto-
nen. We zien bijvoorbeeld dat eenderde van de (allochtone) bewoners van
concentratiewijken aangeeft in de vrije tijd nooit contact te hebben met autoch-
tonen, terwijl dit maar voor vijftien procent van de bewoners van witte wijken
geldt. Een groot deel van de bewoners van concentratiewijken zegt dan ook
meer contact te hebben met leden van de eigen groep (66%) en slechts een heel
klein deel zegt meer contact te hebben met autochtonen (9%). Voor de bewo-
ners van witte wijken geldt voor bijna eenderde dat zij meer contact hebben
met autochtonen.

Aangezien de mate van interetnisch contact ook sterk samenhangt met bijvoor-
beeld het opleidingsniveau van allochtonen, moet in de vervolganalyse rekening
worden gehouden met individuele kenmerken van bewoners. In ons model gaan
we ervan uit dat er een verband bestaat tussen ruimtelijke concentratie van
allochtonen en het contact met autochtonen, en dat dit laatste samenhang ver-
toont met de mate van structurele en culturele integratie.
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Figuur 4.1 Schematische weergave van het model

Structurele Culturele
integratie integratie

I I

Ruimtelijke concentratie «———— Contact met autochtonen

T

Demografische kenmerken

De structurele dimensie van integratie bevat de zogenoemde human capital-
variabelen opleiding, werk en taalvaardigheid, en verwijst naar het formele par-
ticipatieaspect van integratie, terwijl contact met autochtonen een onderdeel is
van de informele participatie. De verwachting is dat naarmate de structurele
integratie hoger is, er meer contact met autochtonen is. Naarmate allochtonen
hoger opgeleid zijn, hebben zij meer contact met autochtonen (Dagevos, 2001;
Dagevos, Gijsberts & Van Praag, 2003; Weijters & Scheepers, 2003) en anders-
om zou kunnen gelden dat het contact met autochtonen het opleidingsniveau
van allochtonen beinvloedt. Eenzelfde redenering gaat op voor het hebben van
werk. De beheersing van de taal van de ontvangende samenleving is een belang-
rijke voorwaarde voor integratie (Gordon, 1964). Ook het contact met autoch-
tonen is niet goed mogelijk zonder dat men de Nederlandse taal machtig is en
andersom kan het contact met autochtonen bijdragen tot een betere beheer-
sing van het Nederlands.

De culturele dimensie van integratie verwijst naar het houdingsaspect van inte-
gratie. Het gaat hier om de mate waarin allochtonen de waarden en normen van
de ontvangende samenleving overnemen (acculturatie), en er ‘moderne’ opvat-
tingen op nahouden met betrekking tot gezins- en gezagsverhoudingen, emanci-
patie en religiositeit. Ook tussen culturele oriéntatie en het contact met au-
tochtonen bestaat een positief verband (Od¢, 2002). Tot slot wordt er in het
model van uitgegaan dat een deel van het contact met autochtonen te herleiden
is tot demografische achtergrondkenmerken. Zo zullen allochtone jongeren
meer contact onderhouden met autochtonen dan ouderen (Dagevos & Schellin-
gerhout, 2003). Voorts kan op grond van de assimilatietheorie worden ver-
wacht dat tweede-generatie-allochtonen meer contact hebben met autochtonen
dan eerste-generatie-allochtonen (Zhou, 1997). Als derde demografisch ken-
merk is geslacht in de analyse opgenomen. We verwachten dat allochtone
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vrouwen minder contact hebben met autochtonen dan allochtone mannen
(Weijters & Scheepers, 2003).

De afhankelijke variabele contact bestaat uit de schaalscore die is berekend op
basis van de drie besproken contactitems (tabel 4.1). De onafhankelijke variabe-
len zijn: de mate van ruimtelijke concentratie, geoperationaliseerd als het aan-
deel autochtonen in de wijk (het potentieel contact ofwel de ontmoetingskans
met autochtonen), demografische kenmerken (geslacht', leeftijd en generatie?),
human capital-kenmerken (opleiding’, het hebben van betaald werk* en taalvaar-
digheid®) en culturele oriéntatie (modernisering®).

Uit de bivariate” samenhang kunnen we opmaken dat het contact dat allochto-
nen met autochtonen onderhouden sterk samen hangt met etnische concentra-
tie (tabel 9 van Bijlage 2). Wanneer gezien de wijksamenstelling het potentieel
contact met autochtonen hoger is, is tevens het daadwerkelijke contact met
autochtonen hoger. Zoals op basis van eerder onderzoek mocht worden ver-
wacht, onderhouden Turken en Marokkanen ten opzichte van andere groepen
minder contact met autochtonen dan Surinamers en Antillianen (vgl. Dagevos &
Schellingerhout, 2003). De mate van contact hangt het sterkst samen met de
beheersing van de Nederlandse taal en de culturele oriéntatie van allochtonen.
Om na te gaan of de gevonden samenhang tussen ruimtelijke concentratie en
het contact met autochtonen blijft bestaan wanneer we rekening houden met
de individuele kenmerken van bewoners, is een viertal multi-levelmodellen ge-
schat. In het eerste model worden geen verklarende variabelen opgenomen. Dit
model geeft een antwoord op de vraag of een multi-level analyse werkelijk no-
dig is. In onze analyse is dat het geval: maar liefst twintig procent van de ver-
schillen in het contact met autochtonen is terug te voeren op het wijkniveau®.
Het tweede model omvat ook de ruimtelijke concentratie als verklarende varia-
bele en het derde model de individuele kenmerken. In het laatste model wor-
den alle verklarende variabelen tegelijk opgenomen. Dit vierde model laat zo-
doende zien of er (nog) een zelfstandig effect uitgaat van de ruimtelijke
concentratie op het contact met autochtonen.

In model Il kunnen we zien dat de ontmoetingskans met autochtonen een posi-
tieve samenhang heeft met het daadwerkelijke contact met autochtonen. Ook
de in het model opgenomen variabelen op individueel niveau hebben vrijwel
allemaal een significant effect op de mate waarin allochtonen contact hebben
met autochtonen (model Ill). Dit is niet het geval voor de variabele werk. Ge-
controleerd voor de overige individuele kenmerken is er niet langer een signifi-
cante relatie tussen het hebben van werk en het contact met autochtonen.
Woanneer we alle variabelen tegelijk in de analyse opnemen (model IV), zien we
dat de ruimtelijke concentratie een belangrijke rol blijft spelen bij de verklaring
van de variatie in scores op contact (dit kunnen we zien aan de gestandaardi-
seerde regressiecoéfficiénten, de béta’s).” Alleen taalvaardigheid en culturele
oriéntatie kennen een sterkere samenhang met de mate van contact.
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Tabel 4.2 Multi-level regressieanalyse van het contact met autochtonen

| 1l LI} 1\

B B Béta B Béta B Béta
Constante 1,95 %k ] DDk 0,83k 0,50 ¥k
Aandeel autochtonen in de wijk 0,0 *#* 0,36 0,01 ®* 0,20
Etnische groep (ref=Antillianen)
Turken -0,23% 0,16 -0,21* -0,15
Marokkanen -0, 5%k -0,10 -0,12%=  .0,08
Surinamers -0,09+* -0,06 -0,08** -0,05
Leeftijd 0,007+ 0,07 0,00 0,06
Vrouw -0,07°¢ 0,06 -0,07**  -0,06
2° generatie 0,1 8%k 0,09 0,I8** 0,09
Opleiding (ref=max bo)
HBO, WO 0,257 0,12 023*%* 0,11
MBO, HAVO, VWO 0, 137k 0,08 0,12 0,08
VBO, MAVO 0,08%* 0,05 0,07 % 0,05
Werk 0,01 0,01 0,0l 0,01
Taalvaardigheid 0,337%k* 0,25 0,32%* 0,25
Culturele oriéntatie 0,27#¥* 0,26 0,25%¢ 0,25
02e (bewoners) 0,35%#kx  (,35%kk 0,267+ 0,26 ek
02u (wijken) 0,09 *++  0,03%+* 0,027 0,01 **
-2*loglikelihood 10.729 10.481 5.211 5.061
-2*loglikelihood zonder r.i. 11.361 10.636 5.308 5.081
N 5.778 5.728 3.398 3.367

*p < 0,05; * p < 0,01; = p < 0,001
Bron: SPVA, 2002; GBA, 2002

Geconcludeerd kan worden dat ruimtelijke concentratie een sterke samenhang
vertoont met de mate waarin allochtonen contact hebben met autochtonen,
ook wanneer rekening is gehouden met individuele kenmerken van bewoners.
Anders gezegd: het zijn niet uitsluitend individuele kenmerken van allochtonen,
zoals opleiding en taalbeheersing, die het contact tussen allochtonen en autoch-
tonen bepalen. Ook de wijk speelt een belangrijke rol in de netwerkvorming
van bewoners. Hierbij geldt dat naarmate de wijk minder contactmogelijkheden
biedt met autochtonen, ook het daadwerkelijke contact van allochtonen met
autochtonen lager is. Deze uitkomst is in tegenspraak met de gedachte dat de
wijk er niet toe zou doen en dat de buurt niet langer het integratiekader vormt
voor bewoners. Wel moet worden opgemerkt dat de gevonden samenhang
geen uitsluitsel biedt over de causale relatie tussen etnische concentratie en het
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contact met autochtonen, en dat daarom niet uit te sluiten is dat de laatste (ten
dele) de woonsituatie bepaalt.

Zoals reeds eerder werd geconstateerd in hoofdstuk 2, komt uit de gesprekken met
Turkse en Surinaamse bewoners van Rotterdamse wijken naar voren, dat de huisvesting
eerder de oorzaak is van de mate van contact met autochtonen dan het gevolg ervan.
Onder alle omstandigheden (laag dan wel hoog opgeleid, eerste dan wel tweede
generatie) betekent een wittere omgeving meestal ook dat men meer contact heeft met
autochtonen. Een gesloten netwerk betekent soms wel dat de nabijheid van familie en
vrienden van de eigen etnische groep op prijs wordt gesteld, maar is op zichzelf geen
reden om zich in een bepaalde wijk te vestigen. Wanneer de financiéle situatie het
toelaat, ontstaat de wens om zich buiten de concentratiewijken te vestigen. Een
bijkomende reden om zich in zulke wijken te vestigen is de hoop dat zij juist in meer
contact komen met autochtonen. Zowel Surinamers als Turken (en dan met name
kansrijke Turken) beschouwen het opgroeien in een wittere buurt beter voor kun
kind(eren). Zelf vinden ze het vaak ‘leuk’ om meer Nederlanders in de omgeving te
hebben (een mix van alles, maar niet te veel buitenlanders), maar ze verwachten echt
effect voor hun kinderen.

De keuze voor de woning wordt gemaakt op basis van financiéle mogelijkheden en de
kwaliteit van de woning en de buurt. Dit verloopt meestal via de woningbouwvereniging,
en in sommige gevallen, wanneer sprake is van een goede sociaal-economische positie,
gaat men over tot aanschaf van een woning. Huisvesting via het eigen netwerk komt
nauwelijks voor; dit gebeurde wel in de jaren 70 bij | e generatie migranten, hetgeen in
bepaalde wijken nog steeds de huidige concentratiepatronen beinvloedt.

De samenhang die bestaat tussen concentratie en contact, loopt van potentieel contact
naar daadwerkelijk contact. In wittere wijken hebben allochtonen meer contacten met
autochtonen om de eenvoudige reden dat zich meer autochtonen in hun woonomgeving
bevinden. Een Turkse vrouw die verhuisd is van Delfshaven naar de Beverwaard (in een
vrij witte buurt), is bijvoorbeeld enthousiast over het feit dat haar dochter ‘al autochtone
vriendinnen heeft gemaakt’. Bewoners van witte wijken kennen veel meer autochtonen
dan bewoners van gemengde en vooral concentratiewijken. Meestal betreffen dit geen
sterke bindingen, maar zwakke: buurtgenoten, collega’s en studiegenoten. Juist deze
bindingen zijn volgens de literatuur van belang voor de sociaal-economische mobiliteit.

Of het contact met autochtone buurtgenoten ook leidt tot de vorming van sociaal
kapitaal (bridging) is nog de vraag. We komen hier later op terug.

Naar aanleiding van de gesprekken die zijn gehouden met Turkse en Surinaamse
bewoners, kunnen we met enige mate van zekerheid stellen dat etnische con-
centratie het contact met autochtonen belemmert. In hoeverre deze uitkomst
een ondersteuning vormt voor de isolatiethese, blijft nog de vraag. We hebben
thans een deel van deze these getoetst, en wel de stelling dat er een negatieve
samenhang bestaat tussen de ruimtelijke concentratie van allochtonen en het
contact met autochtonen. De uitkomsten vormen ondersteuning voor dit deel
van de isolatiethese. In de volgende paragrafen wordt de samenhang besproken
tussen etnische concentratie en de overige aspecten van integratie: de beheer-
sing van de Nederlandse taal, de positie op de arbeidsmarkt en de culturele
oriéntatie.
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4.4 BEHEERSING VAN DE NEDERLANDSE TAAL

Zoals eerder uiteen werd gezet, gaat de pessimistische visie op ruimtelijke con-
centratie er onder meer van uit dat allochtonen die ‘bij elkaar wonen’ onvol-
doende worden gestimuleerd de Nederlandse taal te leren. Een Marokkaanse
respondent onderschrijft deze visie (WBO):

“Het is alleen maar allochtonen daar. Integratie heb je daar niet. Je hoort alleen maar Ma-
rokkaans op straat. Straks als je kinderen hebt... ze leren geen Nederlands. Hun niveau is
onder de maat.”

Tabel 4.3 laat zien dat in concentratiewijken het Nederlands minder vaak de
voertaal is binnen het gezin (partner/kind) dan bij huishoudens uit gemengde en
witte wijken. Bewoners van concentratiewijken geven tevens vaker aan proble-
men met de Nederlandse taal (spreken en lezen) te ondervinden dan bewoners
van gemengde en witte wijken.

Tabel 4.3 De scores op vragen over Nederlands taalgebruik en -beheesing (%)
naar de etnische concentratie van de woonbuurt

Witte wijk  Gemengde wijk  Concentratiewijk

NIds taalgebruik met partner* Vaak/altijd 66 44 30
Soms 17 27 33
Nooit 16 29 38
Nlds taalgebruik met kinderen*  Vaak/altijd 72 49 39
Soms 18 34 41
Nooit I 17 20
Problemen met Nlds spreken®*  Vaak/altijd 9 14 18
Soms 16 28 32
Nooit 75 58 49
Problemen met Nlds lezen* Vaak/altijd 29 37 42
Soms 39 43 43
Nooit 31 20 15

* significant (p<0,05)
Bron: SPVA, 2002 (hh-bestand); GBA, 2002

Ook als we kijken naar de inschatting van de interviewer inzake de taalvaardig-
heid van de respondenten, zien we grote verschillen tussen de bewoners van de
verschillende typen wijken (tabel 4.4).
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Tabel 4.4 De scores op Nederlandse taalbeheersing volgens de interviewer (%)

naar de etnische concentratie van de woonbuurt

Witte wijk  Gemengde wijk  Concentratiewijk

Taalvaardigheid* Goed 79 66 56
Matig 13 23 28
Slecht 7 12 16

* significant (p<0,05)
Bron: SPVA, 2002; GBA, 2002

Om te bepalen of de etnische concentratie van de woonwijk een zelfstandige
invloed heeft, gaan we opnieuw na of de geconstateerde verschillen blijven be-
staan indien gecontroleerd wordt voor belangrijke achtergrondkenmerken van
bewoners. Hiervoor nemen we het model zoals gepresenteerd in de vorige
paragraaf (figuur 4.1) als uitgangspunt; alleen is nu niet het contact met autoch-
tonen de afhankelijke variabele, maar de taalvaardigheid. De samenhang tussen
etnische concentratie en taalvaardigheid wordt aldus gecontroleerd voor demo-
grafische kenmerken en de andere aspecten van integratie (contact met autoch-
tonen, arbeidsmarktpositie, culturele oriéntatie). Omdat de items uit tabel 4.3
uitsluitend beschikbaar zijn voor hoofden van huishoudens, is ervoor gekozen
het oordeel van de interviewer als de te verklaren variabele centraal te stellen.'

Taalvaardigheid hangt sterk samen met het contact dat allochtonen onderhou-
den met autochtonen, het opleidingsniveau (in het bijzonder de categorie
maximaal basisonderwijs) en de mate waarin iemand er moderne opvattingen
op nahoudt (zie tabel 10 van Bijlage 2 voor de bivariate samenhang tussen de
variabelen). De samenhang met etnische concentratie is daarentegen niet sterk
te noemen. We kunnen daarom verwachten dat na de opname van andere
variabelen de samenhang tussen concentratie en de beheersing van de Neder-
landse taal niet of nauwelijks aanwezig zal zijn. Omdat de afhankelijke variabele
nu een dummyvariabele betreft (een goede of matige/slechte taalvaardigheid), is
gekozen voor een logistische analysemethode, en wel voor een logistisch multi-
levelmodel aangezien een aanzienlijk deel van de verschillen in taalvaardigheid is
terug te voeren op het wijkniveau (bijna 20%)"'.

De uitkomsten van de analyse zijn weergegeven in tabel 4.5. Naast de ongestan-
daardiseerde coéfficiénten, zijn in de laatste kolom de Exp(B)’s weergegeven.
Net als de béta’s in een ‘gewone’ regressie-analyse, geven zij het relatieve be-
lang weer van de opgenomen onafhankelijke variabelen. Een waarde kleiner dan
| betekent in dit geval dat een toename in de betreffende onafhankelijke varia-
bele overeenkomt met een afname van de kans dat iemand een goede taalvaar-
digheid heeft, terwijl waarden boven de | corresponderen met een toename
van deze kans.
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Tabel 4.5 Multi-level logistische regressieanalyse van taalvaardigheid (de kans dat

iemand het Nederlands goed beheerst)

| I LI} \%

B B Exp(B) B B Exp(B)
Constante 0,777 0,77 ek -3,24 ek -3,187%k*
Aandeel autochtonen in de wijk 0,03 *& 1,02 -0,00 0,99
Etnische groep (ref=Antillianen)
Turken -2,07 PRk 0,13 -2,07% 0,13
Marokkanen -1,12 e 0,33 -I,13% 0,32
Surinamers 1,29 #k¢ 359 129%F 362
Leeftijd -0,02 ¥ 0,98 -0,02*% 0,98
Vrouw 0,05 1,07 0,06 1,06
2° generatie 3,37 FRk 2771 3,38%Fc 2934
Opleiding (ref=max bo)
HBO, WO 1,33 #3822 [34%* 38|
MBO, HAVO, VWO 1,02 * 270 1,02%* 278
VBO, MAVO 1,06 *° 284 106%* 288
Werk 0,78 * 2,16 0,78%* 12,18
Contact met autochtonen 1,29 *& 359 |30%* 3,67
Culturele oriéntatie 0,75 Fek 21| 0,75%* 22
o%u (wijken) 0,77 0,56 0,08 0,09

N 5.223 5.175 3.398 3.367

*p < 0,05; *# p < 0,01; = p < 0,001
Bron: SPVA, 2002; GBA, 2002

Na opname van individuele kenmerken van bewoners gaat er geen significant
effect meer uit van de etnische concentratie van de woonbuurt. Anders gezegd:
de kans dat iemand het Nederlands goed beheerst (ten opzichte van slecht dan
wel matig), hangt niet samen met het aandeel autochtonen dat in de wijk woon-
achtig is. Deze uitkomst weerspreekt de gedachte dat ruimtelijke isolatie alloch-
tonen ervan zou weerhouden de taal van de ontvangende samenleving te leren.
Of iemand de taal beheerst, is in de eerste plaats afhankelijk van het gegeven of
iemand hier geboren is of niet (de kans dat iemand de taal goed beheerst wordt
hierdoor maar liefst met een factor 30 vergroot). Verder zien we dat zowel de
structurele integratie (opleiding en werk) als de culturele integratie een zelf-
standig effect heeft op de kans dat iemand de taal goed beheerst. Indirect heeft
ruimtelijke concentratie overigens wel een relatie met taalvaardigheid. De kans
dat iemand een goede taalbeheersing heeft, is namelijk ook in vrij sterke mate
afhankelijk van het contact met autochtonen. Aangezien er een beperkend effect
van concentratie op contact lijkt uit te gaan, is het waarschijnlijk zo dat de ge-
vonden taalverschillen tussen de wijken ook voor een groot deel tot stand
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komen omdat concentratiewijkbewoners minder contact hebben met autoch-
tonen. Wanneer de sociaal-culturele variabelen contact en culturele oriéntatie
buiten de analyse worden gehouden, zien we dat de etnische concentratie van
de woonbuurt - nu alleen gecontroleerd voor demografische en sociaal-
economische verschillen — wel een significant positief effect heeft. Anders ge-
zegd: allochtonen met gelijke kenmerken (bijvoorbeeld dezelfde opleiding) blij-
ken in wittere wijken een grotere kans te hebben op een goede beheersing van
de Nederlandse taal. Het effect van het aandeel autochtonen in de wijk is ook in
dit geval echter niet groot: het behoren tot de tweede generatie en het hebben
van een hoge opleiding zijn hiervoor van aanzienlijk groter belang.

Wat met het kwantitatieve materiaal spijtig genoeg niet kan worden getoetst, is of de
taalontwikkeling van kinderen verschilt tussen wijken onderling. Voor allochtonen zelf is
dit namelijk een belangrijk argument om in een wittere wijk te gaan wonen. Ook noemen
zij vaak de taalbeheersing als argument voor spreiding. Een Turkse bewoner van een
concentratiewijk antwoordt op de vraag welke voordelen spreiding zou hebben: “Op zijn
minst zullen allochtonen meer Nederlands moeten spreken om met de wijkbewoners te
kunnen communiceren. Een ander voorbeeld zijn de kinderen. Ze spreken alleen maar
Turks en daarnaast spreken ze buiten op speelplaatsen ook Turks met Turkse kinderen”.
Dezelfde redenering is van toepassing op het volgen van onderwijs op een gemengde
school. Een Turkse moeder: “Ook daarom wil ik verhuizen [naar een wijk waar meer
autochtonen wonen]. Hij [haar kind] moet een goede opleiding, maar met Turkse
kinderen praat hij altijd Turks, en hij moet Nederlands leren om de opleiding te doen”.

Door een van de moeders is na verhuizing van een concentratie- naar een wittere wijk
ook daadwerkelijk een vooruitgang in de taalvaardigheid van haar kinderen
geconstateerd. De in de vorige paragraaf genoemde moeder die stelde dat haar kind in de
nieuwe buurt meer Nederlandse vriendinnen kreeg, vindt ook dat haar dochter al beter
Nederlands praat. Ook een Turkse jongen die momenteel een universitaire studie volgt
zegt “De [Turkse] kinderen uit onze omgeving gingen allemaal naar dezelfde basisschool.
Die school bestond ook voornamelijk uit allochtone leerlingen. Zo hadden wij maar één
Nederlander in de klas. De rest was allochtoon. Dit zorgde er ook voor dat ik pas laat
echt goed in aanraking kwam met de Nederlandse taal”. Het wonen in een
concentratiewijk heeft hem naar eigen zeggen wel enigszins belemmerd, maar
desalniettemin studeert hij nu toch.

Het lijkt erop dat er een selectie-effect optreedt: zij die het sowieso al belangrijk vinden
dat hun kind goed Nederlands leert, hebben om die reden een wens om te verhuizen
naar wittere buurten, en kinderen die in wittere buurten opgroeien, hebben meer
autochtone vrienden, gaan naar meer gemengde scholen en leren de taal beter.

De veronderstelde samenhang tussen etnische concentratie en taalvaardigheid (en
betekenis die hieraan wordt gehecht) komt uitsluitend voor onder de Turkse
respondenten. Surinamers hebben in geen van de gevallen moeite met de Nederlandse
taal, aangezien het Nederlands ook in Suriname de officiéle landstaal is.

Overigens komt ook uit de kwantitatieve analyses naar voren (zonder de soci-
aal-culturele variabelen) dat wanneer etnische concentratie van invloed is op de
taalvaardigheid, dit uitsluitend opgaat voor Turken en Marokkanen.
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4.5 ARBEIDSMARKTPOSITIE

Voor het bepalen van de arbeidsmarktpositie zijn diverse indicatoren bruikbaar.
In de SPVA zijn onder meer vragen gesteld over arbeidsmarktparticipatie, werk-
loosheid, het niveau van de baan en het inkomen uit arbeid. De verwachting is
dat de laatste twee een sterker verband laten zien met de etnische concentratie
van de woonbuurt dan de eerste twee. Concentratie-effecten kunnen in sommi-
ge gevallen de arbeidsmarktpositie positief beinvloeden (Snel & Burgers, 2000).
Zo zouden bewoners van concentratiewijken via etnisch ondernemerschap en
etnische niches (netwerken) elkaar aan een baan kunnen helpen (Kloosterman &
Van der Leun, 1999) en dit zou de samenhang van etnische concentratie met
arbeidsmarktparticipatie en werkloosheid kunnen onderdrukken. De banen die
allochtonen via hulp van het eigen netwerk (landgenoten) verkrijgen, zijn echter
wel vaak banen aan de onderkant van de arbeidsmarkt (Uunk, 2002). Daarom
zou de samenhang met het niveau van de baan en het inkomen dat eruit wordt
gegeneerd, wel eens sterker kunnen zijn.

In tabel 4.6 zijn de volgende indicatoren afgezet tegen de etnische concentratie
van de woonbuurt: het hebben van werk'?, geregistreerde werkloosheid, het
huidige functieniveau en het netto-inkomen uit arbeid (maandinkomen in cate-
gorieén, het gemiddelde inkomen en het gemiddeld netto-uurloon).

Tabel 4.6 Scores op indicatoren van de arbeidsmarktpositie naar de etnische

concentratie van de woonbuurt

Witte wijk Gemengde wijk Concentratiewijk

Werk* 72 62 53
Werkloos* 5 8 10
Functieniveau*® Elementair 10 17 21
Lager 29 35 36
Middelbaar 30 33 30
Hoger 22 12 Il
Wetenschappelijk 9 3 3
Inkomen* 750 euro en minder 7 10 Il
750 tot 1150 euro 19 22 23
1150 tot 1550 euro 33 43 4|
1550 euro en meer 40 25 25
Geminkomen* 1619 1318 1337
Uurloon* 10,48 9,03 8,93
* significant (p<0,05)

Bron: SPVA, 2002; GBA, 2002
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Alle indicatoren duiden erop dat bewoners van concentratiewijken een minder
goede arbeidsmarktpositie innemen dan bewoners van gemengde en witte wij-
ken. Daarbij zijn de verschillen tussen wijken in werkloosheid inderdaad minder
sterk dan het geval is voor het functieniveau en inkomen. Het verband met
arbeidsmarktparticipatie is echter net zo sterk.

Voor de volgende analyses is de variabele ‘werk’ de afhankelijke variabele. Aan
het einde van de paragraaf richten we ons nog kort op de uitkomsten van de
analyses met betrekking tot de andere indicatoren van de arbeidsmarktpositie,
te weten de kans dat iemand werkloos is, het functieniveau en het inkomen uit
arbeid (het netto uurloon). Zonder rekening te houden met onderlinge verban-
den, hangt de kans op het hebben van werk vooral samen met het opleidingsni-
veau (de categorie ‘maximaal basisonderwijs’), taalvaardigheid, leeftijd en cultu-
rele oriéntatie (zie tabel || van Bijlage 2 voor de bivariate samenhang tussen de
variabelen). Ook is er een vrij sterke positieve samenhang met de mate waarin
allochtonen contact hebben met autochtonen. De relatie met de etnische con-
centratie van de woonbuurt is niet heel sterk. Of deze blijft bestaan na de op-
name van de andere variabelen, kunnen we zien in de volgende tabel."

Tabel 4.7 Logistische regressieanalyse van de kans dat iemand werk heeft

B Exp(B) B Exp(B) B Exp(B)
Constante -0,69  wrE 0,67 0,50

Aandeel autochtonen in de wijk 0,02  wwx 1,02 0,01 * 1,01
Etnische groep (ref=Antillianen)

Turken -0,24 0,79 -0,24 0,79
Marokkanen -0,50 06l -0,48  kk 0,62
Surinamers 031 * 1,37 033 * 1,38
Leeftijd -0,05  kex 0,96 -0,05 ek 0,96
Vrouw -1,47  weE 0,23 -1,48 ke 0,23
2° generatie -048  * 0,62 -0,48  kk 0,62
Opleiding (ref=max bo)

HBO, WO 1,60  #rx 4,96 1,58  wx 4,85
MBO, HAVO, VWO 0,98  rx 2,65 0,97 ek 2,63
VBO, MAVO 0,45  wex 1,57 0,44 ek 1,55
Taalvaardigheid 0,71 ek 2,03 0,70 ek 2,02
Contact met autochtonen 0,10 1,10 0,06 1,06
Culturele oriéntatie 0,49 ek 1,63 0,48 1,61
N 5.336 3.098 3.090

Nagelkerke R 4% 37% 37%

* p < 0,05; *# p < 0,01; #F p < 0,001
Bron: SPVA, 2002; GBA, 2002
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Dat men ten tijde van het onderzoek al dan niet een baan had, moet voorname-
lijk worden verklaard vanuit individuele kenmerken, en niet op grond van de
woonbuurt." De etnische concentratie van de wijk heeft wel een significante
invloed, maar het effect is dermate klein dat de bijdrage aan het wel of niet
hebben van een baan minimaal is (de Exp(B) is 1,01, wat de kans op werk feite-
lijk niet doet toe- of afnemen). Deze moet vooral worden gezocht bij het oplei-
dingsniveau (en dan met name de hogere opleidingscategorieén: HBO/WO en
MBO/HAVO/VWO, die de kans op werk met een factor 3 tot 5 doen toenemen).
Verder participeren vrouwen minder vaak op de arbeidsmarkt dan mannen.
Gecontroleerd voor andere achtergrondkenmerken, geldt dit tevens voor al-
lochtonen van de tweede generatie. Tot slot verhogen een beheersing van de
taal en moderne opvattingen de kans op het hebben van werk. Het contact met
autochtonen heeft opmerkelijk genoeg geen significant effect op de kans dat
iemand een baan heeft.

Overige indicatoren

De kans op werkloosheid kan slechts voor een klein deel worden verklaard door
de variabelen uit ons model (9%) en daarbij is de bijdrage van het aandeel au-
tochtonen in de wijk minimaal (maar wel significant). De variabelen die wel een
belangrijke bijdrage leveren, zijn opleidingsniveau, taalvaardigheid en culturele
oriéntatie.

Er lijkt in eerste instantie een sterke positieve samenhang te bestaan tussen
etnische concentratie en het functieniveau van bewoners. Na de opname van
individuele kenmerken is dit verband echter niet langer significant. De belang-
rijkste verklarende variabelen zijn het opleidingsniveau (met name de categorie
‘HBO/WOQ’) en de taalvaardigheid. Ook het hebben van moderne opvattingen en
het contact met autochtonen sorteren een significant, zij het zwak, positief
effect.

Ook wat betreft het netto uurloon dat allochtone werknemers verdienen, vinden
we geen significant effect van de etnische concentratie van de woonbuurt.
Daarentegen gaat, behalve van het opleidingsniveau (en dan met name de cate-
gorie ‘HBO/WOQ’), het geslacht en de leeftijd, tevens een vrij sterk effect uit van
het contact met autochtonen. Tot slot sorteert taalvaardigheid nog een zwak
effect.

Concluderend kunnen we zeggen dat de etnische concentratie van de woon-
buurt nauwelijks een zelfstandig effect heeft op de arbeidsmarktpositie van al-
lochtonen. Dit geldt in sommige gevallen wel voor het contact dat allochtonen
onderhouden met autochtonen, namelijk voor het functieniveau (zwak) en het
gemiddelde uurloon. Ook hier heeft de etnische concentratie van de woon-
buurt indirect dus wel invloed op de arbeidsmarktpositie van allochtonen.
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Uit de interviews komt hetzelfde beeld naar voren als uit de kwantitatieve analyse: de
etnische concentratie van de woonbuurt en het daaraan gerelateerde netwerk is
nauwelijks van invloed op de mate van structurele integratie. Bewoners blijken niet of
nauwelijks met hun buren over opleiding of werk te praten. Waar dit in
concentratiewijken vooral een gevolg is van het ontbreken van mensen in de
woonomgeving die over dergelijke informatie beschikken, blijkt er in de wittere wijken
Uberhaupt geen behoefte aan dit soort contact te bestaan. Ook voor allochtonen is de
wijk een ‘community of limited liability’ '*. Zouden er in concentratiewijken wel personen
wonen met voor anderen nuttige informatie over opleiding en werk, dan nog is het dus
maar de vraag of zij met elkaar over deze zaken zouden praten. Dergelijke gesprekken
vinden plaats binnen netwerken die niet per definitie wijkgebonden zijn. Wel is het zo dat
de netwerken waarover concentratiewijkbewoners beschikken, niet toereikend zijn om
hulpbronnen te vinden, maar dit is veeleer het gevolg van een lage sociaal-economische
status dan van de woonomgeving.

Vergelijken we bewoners van witte, gemengde en concentratiewijken met elkaar, dan valt
wel op dat er binnen de eerste groep meer bridging-kapitaal te vinden is en dat de
bewoners van witte wijken ook beter in staat zijn dit sociaal kapitaal te mobiliseren, ook
binnen de eigen groep. Al blijkt dit dan (nog) niet te resulteren in een toenemende mate
van structurele integratie, de invioed van de buurt kan derhalve ook (nog) niet volledig
worden uitgesloten. Met name jongere allochtone vrouwen in witte wijken betrekken
informatie van hun autochtone buren, en wel met betrekking tot opleidingen (niet zo
zeer over werk). Ze zien deze autochtone contacten uit de woonomgeving soms ook als
hun enige hulpbron voor dit soort informatie. Jonge mannen lijken daarentegen geen
informatie van buurtgenoten te betrekken wat betreft opleiding of werk. Buurtgebonden
zwakke bindingen (autochtone contacten) hebben dus slechts beperkte invioed op
sociaal-economische integratie. Ondanks het gegeven dat er wel bridging-kapitaal
aanwezig is en ook wordt aangesproken, heeft dit (nog) voor geen van de respondenten
invloed gehad op hun sociale mobiliteit.

Van iets andere aard is onze bevinding dat van witte wijken een stimulerende invioed kan
uitgaan. “Als je geen goede voorbeelden om je heen ziet, dan raak je zelf ook niet
gemotiveerd”, zo verwoorde een Surinaamse vrouw uit het overwegend witte
Alexanderpolder het. Een Turkse bewoonster van het eveneens overwegend witte
Blijdorp lijkt zelfs een zekere mate van dwang vanuit de omgeving te voelen: “De
omgeving vindt het belangrijk om een goede baan te hebben en een opleiding”. Een
andere Surinaamse jonge vrouw en haar moeder verwoorden de stimulerende invloed
van de buurt nog het treffends: “het is stimulerend dat iedereen in Zevenkamp [een
overwegend witte wijk] werkt, daardoor ga je zelf ook minder snel thuiszitten. Ook in de
metro ’s ochtends en ’s avonds is het volle bak (...) In Charlois [een concentratiewijk]
was iedereen thuis, zonder werk, dus viel daar niet op als je geen baan had.”

4.6 CULTURELE ORIENTATIE

De relatie tussen etnische concentratie en culturele oriéntatie van bewoners is
voor de klassieke groepen allochtonen niet eerder onderzocht. De veronder-
stelling van de isolatiethese is dat, gecontroleerd voor individuele kenmerken,
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de etnische concentratie van de woonbuurt negatief samenhangt met de mate
van moderniteit van opvattingen. Door de geringe aanwezigheid van autochto-
nen in de woonomgeving, zijn allochtonen minder geneigd westerse waarden en
normen over te nemen. We gaan deze veronderstelling allereerst na aan de
hand van een aantal stellingen dat de respondent is voorgelegd, die betrekking
hebben op zijn of haar houding ten aanzien van gezinsverhoudingen, emancipatie
van de vrouw, religieus liberalisme en andere ‘moderne’ opvattingen.

Tabel 4.8 Scores op enkele items culturele oriéntatie (%) naar etnische
concentratie van de woonbuurt

Witte wijk  Gemengde wijk  Concentratiewijk

Oudere familieleden Eens 33 41 45
hebben meer invloed Neutraal 17 18 19
Oneens 50 41 35
Man en vrouw mogen Eens 72 54 43
ongehuwd samenwonen Neutraal 5 6 8
Oneens 23 41 49
Kinderen kunnen het beste  Eens 32 50 62
thuiswonen tot huwelijk Neutraal 9 10 10
Oneens 59 39 27
Vrouw is beste verant- Eens 49 59 65
woordelijk voor huishouden Neutraal 12 10 I
Oneens 39 32 24
Eigen inkomen voor Eens 20 25 31
jongens belangrijker Neutraal 7 6 10
Oneens 73 69 59
Omgang mannen en Eens 50 66 71
vrouwen is te vrij Neutraal 14 14 13
Oneens 36 20 16
Bij pijn zelf beslissen Eens 63 46 39
over dood Neutraal Il Il I
Oneens 26 42 50
Vervelend als dochter Eens 28 44 56
ander geloof huwt Neutraal 16 14 12
Oneens 56 41 32

Bron: SPVA, 2002; GBA, 2002

Bewoners van concentratiewijken hebben over het algemeen minder ‘moderne’
opvattingen dan bewoners van gemengde en witte wijken. Zo is de helft van
bewoners van concentratiewijken het oneens met de stelling dat ‘man en vrouw
ongehuwd mogen samenwonen’, terwijl nog geen kwart van bewoners van witte
wijken het hier mee oneens is. Veel allochtonen vinden dat in Nederland de
omgang tussen mannen en vrouwen te vrij is; dit aandeel loopt op van 50 pro-
cent (witte wijk), naar 66 procent (gemengde wijk) tot 7| procent (concentra-
tiewijk). De verschillen in culturele oriéntatie van bewoners van de drie wijkty-
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pen zouden echter kunnen worden ‘wegverklaard’ door verschillen in achter-
grondkenmerken. Voor de analyse is van de afzonderlijke items een schaal ge-
construeerd, welke loopt van | (traditionele opvattingen) tot en met 5 (moder-
ne opvattingen). De gemiddelde score op deze ‘moderniseringsschaal’ blijkt in
vrij sterke mate samen te hangen met de mate van etnische concentratie, alsook
met het contact met autochtonen, het opleidingsniveau (met name de catego-
rieén ‘maximaal basisonderwijs’ en ‘HBO/WOQ’), taalvaardigheid en het hebben
van werk (zie tabel 12 van Bijlage 2 voor de bivariate samenhang tussen de
variabelen). De vraag is of de samenhang tussen etnische concentratie en cultu-
rele oriéntatie blijft bestaan wanneer we rekening houden met de onderlinge
verbanden tussen de onafhankelijke variabelen. Hiervoor is een laatste multi-

level analyse uitgevoerd (tabel 4.9).'¢

Tabel 4.9 Multi-level regressieanalyse van culturele oriéntatie

| 1l 1l I\

B B Béta B Béta B Béta
Constante 3,03%kx 47 wkk 2,52 *wk 2,49
Aandeel autochtonen in de wijk 0,0 ek 0,31 0,00 ** 0,05
Etnische groep (ref=Antillianen)
Turken -0,30 %% .0,21 -0,28*%  -0,21
Marokkanen -0,46 ¢ .0,3] -043* .03
Surinamers -0,02 -0,02 -0,03 -0,02
Leeftijd 0,00**  .0,06 0,00  -0,06
Vrouw 0,12%% 0,08 0,10%* 0,08
2° generatie 0,18* 0,08 0,I6** 0,08
Opleiding (ref=max bo)
HBO, WO 0,38** 0,18 036** 0,17
MBO, HAVO, YWO 0,20%% 0,12 0,I18*¥* 0,I2
VBO, MAVO 0,1 1*° 0,06 0,09** 0,06
Werk 0,10% 0,07 0,09** 0,07
Taalvaardigheid 0,1 | ek 0,10 0,12 %k 0,10
Contact met autochtonen 0,22% 0,21 0,20 %** 0,21
02e (bewoners) 0,32%FF 0,32 %k 0,20 *¥* 0,20 **k
02u (wijken) 0,08%*# 0,05 **+* 0,0] *#* 0,01 ¥
-2*loglikelihood 7126 7002 4291 4266
-2*loglikelihood zonder random
intercept 7534 7202 4322 4299
N 3.962 3.925 3.398 3.367

Bron: SPVA, 2002; GBA, 2002
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Woanneer we alle variabelen tegelijk in de analyse opnemen, zien we dat de
etnische concentratie van de woonbuurt nog maar een zwak effect heeft op de
culturele oriéntatie van bewoners (béta=0,05)."” Het gevonden verband is ech-
ter wel significant. Het contact met autochtonen en het opleidingsniveau bepa-
len in veel sterkere mate iemands opvattingen. De etnische concentratie van de
woonbuurt heeft dus ook in dit geval een indirect effect op de (culturele) inte-
gratie van allochtonen.

Concluderend kunnen we stellen dat de etnische concentratie van de woon-
buurt vooral samenhangt met het contact dat allochtonen onderhouden met
autochtonen. Ook is er een direct significant effect van de buurt waarneembaar
op het hebben van werk (arbeidsmarktparticipatie en werkloosheid) en de mo-
derniteit van iemands opvattingen, maar in beide gevallen is de bijdrage gering.
Via het contact met autochtonen, dat in zekere mate wordt belemmert door de
mate van etnische concentratie, is de buurt indirect van invioed op de beheer-
sing van de Nederlandse taal en de culturele oriéntatie. Er is dus sprake van een
buurteffect, zij het dat deze niet overschat moet worden. Daarnaast is de buurt,
over het geheel genomen, van grotere betekenis voor de culturele dimensie van
integratie dan voor de structurele dimensie. In de volgende paragraaf brengen
we de gevonden relaties nader in beeld, en vergelijken we de uitkomsten met
die van de Molukse bevolkingsgroep en de nieuwe groepen allochtonen (vluch-
telingen). De eerste vanwege het feit dat deze groep (in tegenstelling tot de
klassieke groepen) vooral woonachtig is in etnisch homogene woonconcentra-
ties, en de laatsten vanwege hun sterkere ruimtelijke spreiding (hoofdstuk 2).

4.7 DE GEVONDEN VERBANDEN IN KAART GEBRACHT

Wat, zoals gezegd, min of meer als primaire conclusie uit de analyses naar voren
komt, is dat er een sterk verband bestaat tussen het aandeel autochtonen in
een wijk en het contact dat allochtone wijkbewoners met autochtonen onder-
houden. Dit kan derhalve worden opgevat als een argument voor spreiding van
allochtonen over etnisch minder geconcentreerde woongebieden (of spreiding
van autochtonen over meer geconcentreerde wijken). Meer contact met au-
tochtonen kan immers worden opgevat als een hogere mate van integratie in de
Nederlandse samenleving, en wel vanuit de gedachte dat deze contacten ‘goed
zijn voor het samenleven in dezelfde wijk, dezelfde stad en hetzelfde land en
met name voor het totstandkomen van een multiculturele samenleving’ (Weij-
ters & Scheepers, 2003). Deze conclusie is echter ietwat voorbarig, of op zijn
minst eenzijdig. Andere directe verbanden tussen concentratie en integratie zijn
niet aanwezig of zwak. Niettemin is er wel onderlinge samenhang tussen de
diverse variabelen wat tot indirecte invioed van het aandeel autochtonen in de
wijk kan leiden. Om deze complexe onderlinge samenhang verder te verduide-
lijken visualiseren we de gevonden verbanden in zogenoemde ‘relatiemodellen’.
Het betreft hier de uiteindelijke (significante) verbanden tussen etnische con-
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centratie (het aandeel autochtonen in de woonwijk), het contact met autochto-
nen, taalvaardigheid, het hebben van werk en de culturele oriéntatie; alle gecon-
troleerd voor leeftijd, geslacht, generatie en opleiding. Deze procedure wordt
toegepast op de klassieke groepen als geheel. Ter vergelijking voeren we de
procedure nogmaals uit voor de Molukkers en de nieuwe groepen allochtonen
(vluchtelingen).

Klassieke groepen

In figuur 4.2 zijn om te beginnen alle gevonden verbanden voor de vier klassieke
groepen allochtonen weergegeven. Ten aanzien van de relatiepaden die lopen
van het aandeel autochtonen in de wijk naar de verschillende aspecten van inte-
gratie, moeten we bedenken dat het pad naar contact van primair belang is. Dit
pad verloopt direct, van het aandeel autochtonen in de wijk naar het contact
met autochtonen en vice versa, maar ook indirect. Vanaf het contact met au-
tochtonen loopt de invloed van de etnische concentratie van de wijk naar taal-
vaardigheid en culturele oriéntatie, welke op hun beurt van invloed zijn op de
participatie op de arbeidsmarkt (en zoals we in paragraaf 4.5 hebben geconsta-
teerd, ook op andere indicatoren van de arbeidsmarktpositie).

Figuur 4.2 Relatiemodel klassieke groepen

Werk

Aandeel
L Contact met
autochtonen Taalvaardigheid «——»
. . autochtonen
in de wijk I
Culturele
oriéntatie

Bron: SPVA, 2002; GBA, 2002

Andersom beinvloedt structurele integratie (het hebben van werk) de contac-
ten met autochtonen, en culturele oriéntatie de huisvesting van allochtonen.
Allochtonen die werken, meer contact hebben met autochtonen en moderner
zijn in hun opvattingen wonen in ‘wittere’ wijken dan allochtonen die niet op de
arbeidsmarkt participeren, minder autochtone contacten hebben en cultureel
meer traditioneel georiénteerd zijn.
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Molukkers

De Molukkers zijn gegeven hun tamelijk unieke homogene woonconcentraties,
een interessante vergelijkinggroep. Voor het Molukkeronderzoek zijn 729 huis-
houdens ondervraagd. Hiermee beschikken we over gegevens van 1.267 perso-
nen, die een beeld geven van de maatschappelijke positie van Molukkers (soci-
aal-economische positie, sociale integratie en normatieve oriéntatie). Omdat we
tevens weten op welke wijze de respondenten zijn gehuisvest (binnen de Mo-
lukse wijk, buiten de wijk en verspreid'®), kunnen we met behulp van dit be-
stand de relatie tussen concentratie en integratie voor Molukkers onderzoeken.
Veenman (2001) vond deze relatie niet voor de sociaal-economische dimensie
van integratie, doch wel voor de dimensies sociale integratie en normatieve
oriéntatie. Het al dan niet woonachtig zijn in een Molukse wijk heeft dus bete-
kenis, maar het onderscheid met degenen die verspreid wonen is verre van
absoluut. Zo hebben bijvoorbeeld veel concentratiewijkbewoners wel vrijetijds-
contact met autochtonen. Toch zou de ruimtelijke concentratie een integratie-
belemmerende factor kunnen zijn. Dit wanneer sociale integratie en culturele
adaptatie functioneel zijn voor sociaal-economische integratie.

In tabel 4.10 zijn de diverse aspecten van integratie (contact, taal, arbeidsmarkt-
positie, culturele oriéntatie) naar type huisvesting weergeven.

Tabel 4.10 Integratiekenmerken Molukkers naar wijze van huisvesting

Verspreid Buiten de wijk Binnen de wijk
Contact*
Meer met Molukkers 2%k 31 37
Met beiden evenveel 54 53 53
Meer met Hollanders 25%* 16 10
Taalvaardigheid (goed) 9l 88 84
Werk* 84 84 76
Werkloos* 5 2 6
Functieniveau
Elementair Vo 17 18
Lager 42 46 42
Middelbaar 44 29 32
Hoger/wetenschappelijk 7% 8 7
Culturele oriéntatie* 3,0 3,0 2,9

* significant (p<0,05), ** N<25
Bron: Mol2000
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Molukkers zijn in hogere mate geintegreerd in de Nederlandse samenleving dan
de klassieke groepen: zij beheersen de Nederlandse taal beter, participeren in
hogere mate op de arbeidsmarkt, zijn minder vaak werkloos en zijn qua contac-
ten in mindere mate gericht op de eigen groep. De verschillen in bereikt func-
tieniveau en culturele oriéntatie zijn minder groot, en in sommige gevallen is de
positie juist zwakker (Molukkers hebben bijvoorbeeld minder vaak banen op
hoger/wetenschappelijk niveau). Het valt op dat de klassieke groepen veel meer
verschillen per wijktype dan de Molukkers. Binnen de Molukse bevolkingroep is
anders gezegd de ruimtelijke uitsortering niet hoog. Daarbij moet wel worden
opgemerkt dat het onderzoek zich voornamelijk heeft gericht op bewoners van
Molukkergemeenten, zodat het aantal interviews met Molukkers die verspreid
gehuisvest zijn, gering is. Desalniettemin moet de conclusie zijn dat het wonen
in etnisch homogene wijken niet per definitie een belemmering is voor de inte-
gratie in de ontvangende samenleving.

Figuur 4.3 Relatiemodel Molukkers
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Bron: Mol2000

In het relatiemodel van de Molukkers zijn er veel minder significante verbanden
te zien dan bij de klassieke groepen. De bivariate samenhang tussen etnische
concentratie enerzijds, en het contact met autochtonen en de culturele oriénta-
tie anderzijds (tabel 4.10), is na controle voor individuele kenmerken niet langer
significant. Uitsluitend het verband tussen het wonen in een Molukse wijk en het
participeren op de arbeidsmarkt is significant, doch zwak. Zoals gezegd is het
bestand echter niet representatief voor alle Molukkers in Nederland. Omdat
Molukkers buiten de Molukkergemeenten gemiddeld hoger opgeleid (in hogere
mate geintegreerd) zijn (Veenman, 2001), is het mogelijk dat de relatie voor de
totale populatie sterker is.
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Nieuwe groepen

De tweede vergelijkingsgroep waarover wij beschikken, betreft de nieuwe
groepen allochtonen. De SPVA-2003 is het eerste grootschalige databestand
waarin Afghanen, Irakezen, Iraniérs, (voormalig) Joegoslaven en Somaliérs zijn
ondervraagd over hun maatschappelijke positie en normatieve oriéntatie. Voor
iedere respondent is tevens de postcode bekend en daarmee dus ook de etni-
sche concentratie van de woonbuurt waarin hij of zij woont.

Ondanks het gegeven dat de nieuwe groepen relatief gezien nog maar kort in
Nederland verblijven, is hun integratie gemiddeld op enkele aspecten hoger dan
dat van de klassieke groepen (tabel 4.11). Zij zijn hoger opgeleid (niet in de
tabel opgenomen), hebben iets minder moeite met de Nederlandse taal en
hebben meer contact met autochtonen. Anderzijds participeren de nieuwe
groepen allochtonen in veel lagere mate op de arbeidsmarkt, is het werkloos-
heidspercentage onder hen veel hoger en zijn zij enigszins traditioneler in hun
opvattingen.

Tabel 4.11 Integratiekenmerken nieuwe groepen naar etnische concentratie

woonbuurt

Witte wik  Gemengde wijk  Concentratiewijk
Contact*
Meer met eigen groep 28 37 46
Met beiden evenveel 38 35 32
Meer met autochtonen 34 28 22
Taalvaardigheid* (goed) 71 66 62
Werk* 59 47 4]
Werkloos* 19 26 27
Functieniveau™®
Elementair 14 20 22
Lager 34 36 38
Middelbaar 27 27 27
Hoger/wetenschappelijk 18 12 10
Culturele oriéntatie* 2,8 2,6 2,5
* significant (p<0,05)

Bron: SPVA, 2003; GBA, 2003

Voor elk integratieaspect zijn de verschillen tussen de typen wijken significant;
zij zijn echter wel minder geprononceerd dan bij de klassieke groepen. Om een
voorbeeld te geven: van de klassieke groepen heeft in de witte wijken 79% een
goede taalvaardigheid tegenover 56% in de concentratiewijken, terwijl bij de
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nieuwe groepen deze aandelen respectievelijk 71% en 62% zijn. Uitsluitend het
werkloosheidspercentage varieert bij de nieuwe groepen sterker tussen wijken.
Een reden voor de minder grote variatie is naar alle waarschijnlijk het sprei-
dingsbeleid van de overheid. Vluchtelingen worden bij aankomst verspreid over
het gehele land gehuisvest, wat betekent dat een groot deel van hen, ongeacht
opleidingsniveau, taalvaardigheid, culturele oriéntatie et cetera, in kleinere plaat-
sen woont en daarmee in wijken waar weinig allochtonen wonen. Hoewel een
deel van de vluchtelingen na de eerste huisvesting alsnog naar de grote steden
trekt, weegt dit niet op tegen de ‘nivellerende’ werking van het spreidingsbeleid.

Wanneer we de gevonden verbanden in kaart brengen, zien we dat het gecon-
centreerd wonen alleen een direct effect heeft op de mate van contact met
autochtonen. In feite komt het model grotendeels overeen met die van de klas-
sieke groepen; de zelfstandige bijdrage van etnische concentratie op de variabe-
len werk en culturele oriéntatie was bij hen weliswaar significant, doch zwak.

Figuur 4.4 Relatiemodel nieuwe groepen
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Bron: SPVA, 2003; GBA, 2003

Het effect van etnische concentratie is bij de nieuwe groepen wel beduidend
zwakker dan bij de klassieke groepen. Een verklaring hiervoor is wellicht gele-
gen in het feit dat (binnen concentratiewijken) de gelegenheid voor de klassieke
groepen om met de eigen etnische groep om te gaan, groter is. Een tweede
verschil is dat de hoeveelheid zwakke bindingen bij de nieuwe groepen wel een
direct effect heeft op het hebben van werk. Het contact met autochtonen
speelt dus een centrale rol, en omdat de nieuwe groepen minder geconcen-
treerd wonen dan de klassieke groepen, kan dit heel goed de reden zijn dat zij
sneller opgaan in de Nederlandse samenleving (vgl. Gijsberts, 2004; Van den
Maagdenberg, 2004).
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Tot slot van dit hoofdstuk wijden we een paragraaf aan de uitkomsten van het
door ons uitgevoerde panelonderzoek. Samen met het kwalitatieve materiaal
moeten deze uitkomsten antwoord geven op de vraag of er een oorzakelijk
verband bestaat tussen concentratie en integratie.

4.8 PANELANALYSE

In voorgaande paragrafen hebben we meer dan eens een (statische) samenhang
tussen concentratie en integratie vastgesteld. Deze zogenoemde associatieve
relatie is weliswaar bijzonder interessant, maar vertelt ons in feite nog niets
over oorzaak en gevolg. En juist dit inzicht in causaliteit is nodig om als empi-
risch fundament te dienen voor beleidsinitiatieven op het terrein van volkshuis-
vesting. Weinig onderzoek heeft de causale relatie tussen wonen en achterstand
weten te ontrafelen. De eisen die hiervoor aan de data worden gesteld, zijn hier
debet aan; voor het bepalen van oorzaak en gevolg moeten de onderzoekssub-
jecten voor langere tijd worden gevolgd, en het liefst meerdere malen onder-
zocht. Dan pas kan worden achterhaald of - in ons geval - een zwakkere maat-
schappelijke positie vooraf gaat aan het geconcentreerd wonen, of dat zij (ten
dele) het gevolg ervan is. Gelukkig beschikken we over dergelijke (dynamische)
gegevens, hoewel op deze data nog wel het één en ander op te merken valt.
Daarover later meer.

Van degenen die in het jaar 2002 in het kader van de SPVA zijn ondervraagd,
heeft een deel tevens in het jaar 1998 aan de SPVA deelgenomen (786 huishou-
dens). Zodoende kan, na correctie, voor 711 huishoudens'® inzicht worden
verkregen in de veranderingen in de maatschappelijke positie die zich in de
tussenliggende vier jaar hebben voorgedaan.”® Deze veranderingen kunnen ver-
volgens in verband worden gebracht met de etnische concentratie van de
woonbuurt.?’ Voordat we ingaan op de onderzoeksuitkomsten, moeten we een
aantal opmerkingen maken over de selectiviteit en daarmee betrouwbaarheid
van het bestand. In de eerste plaats zijn de panelgegevens selectief, omdat men-
sen die voor een tweede maal meedoen aan een (zeer uitgebreid) onderzoek,
naar verwachting specifieke kenmerken hebben. Zij zullen waarschijnlijk meer
geintegreerd zijn dan mensen die niet meedoen of slechts één keer meedoen. In
de tweede plaats, en dit is van groter belang, ontbreken in het panel de perso-
nen die intussen zijn verhuisd. Respondenten worden niet gevolgd en alleen
degenen die op hetzelfde woonadres wonen kunnen daarom herbenaderd wor-
den. We hebben dus te maken met een selectieve uitval. Desondanks is dit een
unieke mogelijkheid om te bezien of de mate van etnische concentratie effect
heeft op het niveau van integratie.

Allereerst zijn de kenmerken van de panelrespondenten vergeleken met die van
de overige respondenten (tabel |3 van Bijlage 2). De panelrespondenten blijken
significant af te wijken van de overige respondenten. Zij wonen over het alge-
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meen minder vaak in geconcentreerde wijken, hebben meer contact met au-
tochtonen, beheersen de Nederlandse taal beter en hebben modernere opvat-
tingen. Uitsluitend bij het wel of niet hebben van werk is er geen significant
verschil tussen de twee groepen respondenten. We moeten dus in het achter-
hoofd houden dat de mensen die in het panel zitten, in iets hogere mate geinte-
greerd zijn. Dat gezegd hebbende, gaan we over tot de gegevens van het panel-
bestand. In tabel 4.12 is de ontwikkeling van integratie afgezet tegen het
wijktype.

Tabel 4.12 Integratie panelrespondenten in 1998 en 2002

1998 2002 Verschil
Contact
witte wijk 2,45 2,50 0,06
gemengde wijk 1,90 2,05 0,15
Concentratiewijk 1,73 1,87 0,13
Taalvaardigheid
witte wijk 2,72 2,74 0,01
gemengde wijk 2,36 2,41 0,05
Concentratiewijk 2,20 2,33 0,13
Werk
witte wijk 0,78 0,74 -0,04
gemengde wijk 0,58 0,62 0,04
Concentratiewijk 0,50 0,58 0,08
Culturele oriéntatie
witte wijk 3,42 3,36 -0,06
gemengde wijk 2,95 3,04 0,10
Concentratiewijk 2,79 2,89 0,10

Bron: Panelbestand SPVA 1998-2002; GBA, 1998, 2002

Bewoners van concentratiewijken en gemengde wijken laten een grotere toe-
name van integratie zien dan de bewoners van witte wijken. Op zich is dit een
opvallende, maar verklaarbare uitkomst. De toename van de mate van integratie
is immers afhankelijk van de startpositie; allochtonen die in 1998 al in hoge mate
geintegreerd waren, zullen nauwelijks een toename laten zien. Omdat juist deze
allochtonen vaker in witte wijken wonen, is het om deze reden niet verrassend
dat de toename van integratie bij bewoners van concentratiewijken groter is.
Anderzijds is het een teken dat er in concentratiewijken wel degelijk sprake is
van integratie, hetgeen de liftfunctie van deze wijken aantoont.

We concluderen dat de absolute toename van integratie groter is bij bewoners
van gemengde en concentratiewijken dan bij allochtonen die in witte wijken
wonen. Vervolgens is het de vraag of dit ook het geval is wanneer we rekening
houden met de startsituatie: het niveau van integratie in 1998. Om het effect
van de etnische concentratie van de woonbuurt te isoleren houden we dit ni-
veau alsook enkele demografische en sociaal-economische kenmerken constant.
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We hebben het dan over de relatieve toename van integratie, die wordt ach-
terhaald met behulp van een multivariate analyse.

Met behulp van een factoranalyse is een tweetal nieuwe variabelen geconstru-
eerd: de integratie in 1998 en die in 2002, beide samengesteld uit de dimensies
contact, taalvaardigheid, werk en culturele oriéntatie. Vervolgens is de verschil-
score tussen deze twee variabelen berekend (2002-1998), zodat een hogere
score duidt op een toename in de mate van integratie. In de nu volgende analyse
is de verschilscore de afhankelijke, ofwel de te verklaren variabele. De centrale
vraag is of de verandering in integratie is terug te voeren op de etnische con-
centratie van de woonbuurt (het aandeel autochtonen dat in de wijk woont), of
dat verschillen het gevolg zijn van individuele kenmerken, zoals geslacht, leeftijd
en opleiding. Indien concentratie-effecten bestaan, moet de verandering in inte-
gratie anders zijn voor degenen die vier jaar lang in een meer etnisch geconcen-
treerde wijk hebben gewoond, dan voor degenen voor wie dit minder het geval
is. De onderzochte periode is echter vrij kort, zodat we geen al te grote effec-
ten verwachten.

Tabel 4.13 Regressieanalyse van de verschilscore integratie 2002-1998

B Béta
Constante 0,15
Integratie 1998 -0,53 wFE -0,76
Aandeel autochtonen in de wijk 0,00 * 0,10
Etnische groep (ref=Antillianen)
Turken -0,51 ek -0,30
Marokkanen -0,39 ** -0,19
Surinamers -0,02 -0,01
Leeftijd -0,01 * -0,10
Vrouw -0,09 -0,06
2° generatie 0,18 0,07
Opleiding (ref=max bo)
HBO, WO 0,35 ** 0,15
MBO, HAVO, YWO 0,31 ** 0,18
VBO, MAVO 0,18 * 0,12
N 422
R? 25%

Bron: Panelbestand SPVA 1998-2002; GBA, 2002

De analyse laat zien dat de mate waarin er een verandering in integratie plaats-
vindt, in de eerste plaats afhankelijk is van de beginsituatie: hoe hoger de inte-
gratie in 1998, hoe lager de toename voor dezelfde persoon na vier jaar. Dit ligt
ook min of meer voor de hand; er moet als het ware ruimte voor groei zijn. De
verandering wordt ook nog door andere zaken beinvloed. Zo is het verschil
geringer naarmate men ouder is, en juist groter naarmate men hoger is opge-
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leid. Belangrijk is dat de verschilscore een positieve samenhang laat zien met de
etnische concentratie van de woonbuurt; hoe hoger het aandeel autochtonen in
de wijk, hoe groter de toename van integratie in de onderzochte periode.

Ondanks de eerder genoemde selectiviteit van de data, lijkt de uitkomst van de
panelanalyse het gelijk te beteken van de beleidstheorie die uitgaat van de nega-
tieve effecten van ruimtelijke concentratie van allochtonen. Is het Rotterdamse
beleid dat, zoals uiteengezet in hoofdstuk 3, inzet op het spreiden van kansarme
(allochtone) nieuwkomers dan inderdaad een voorbeeld voor Nederland, zoals
de Kamer stelt (De Volkskrant, | december 2003)? Ons onderzoek lijkt dergelijk
beleid weliswaar te ondersteunen, maar zeker is dat nog allerminst. Het is im-
mers nog maar de vraag of het zinvol is om juist kansarmen te spreiden. We
weten bijvoorbeeld dat gedwongen menging van wijken niet per definitie leidt
tot meer en beter contact tussen verschillende bevolkingsgroepen (‘arm’ en
‘rijk’) (Kleinhans, Veldboer & Duyvendak, 2000). Om deze reden is waarschijn-
lijk meer te verwachten van een spreiding van kansrijke allochtonen, en wel
door de keuzemogelijkheden van deze allochtonen op de woningmarkt te ver-
groten. Dit zou ertoe leiden dat zij zich in toenemende mate in nieuwe wijken
of in randgemeenten vestigen. Verwacht kan worden dat deze leden van de
allochtone middenklasse het gemakkelijker afgaat contact te leggen met autoch-
tone Nederlanders dan kansarme allochtonen, en daardoor ook op andere
terreinen sneller ‘winst boeken’.

Met de gegevens die ons ter beschikking staan, kunnen we deze veronderstelling
ook toetsen. We nemen hiervoor het opleidingsniveau als indicator voor kans-
arm/rijk (onder of boven startkwalificatie: MBO+).

Tabel 4.14 Regressieanalyse van de verschilscore integratie 2002-1998,

afzonderlijk voor kansarme en kansrijke allochtonen (B-coéfficiénten)

Kansarm Kansrijk
Constante 0,55 * -0,22
Integratie 1998 -0,52 #E -0,42  wFE
Aandeel autochtonen in de wijk 0,00 0,01 **
Turken -0,59 eex -041 *
Marokkanen -0,49 ** -0,23
Surinamers -0,07 0,00
Vrouw -0,11 -0,02
Leeftijd -0,01 ** 0,00
2° generatie 0,33 0,04
R? 25% 24%
N 296 126

*p <0,05 *p<00l;**p<0,00I
Bron: Panelbestand SPVA 1998-2002; GBA, 2002
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Het effect van etnisch concentratie blijkt vooral te bestaan voor allochtonen
met een goede opleiding, en minder bij kansarme allochtonen (het verband is bij
deze groep niet significant) (tabel 4.14). Concluderend kunnen we zeggen dat
zich in de onderzochte periode van vier jaar geen grote veranderingen hebben
voorgedaan in de positie van allochtonen, maar dat deze wel samenhang ver-
toont met de ruimtelijke concentratie van allochtone bevolkingsgroepen. De
toename van de mate van integratie (hoe klein ook) is groter naarmate er meer
autochtonen in de wijk wonen, en dit geldt vooral voor kansrijke allochtonen.
Voor de bevordering van integratie is het voor kansrijke allochtonen dus van
(nog) groter belang om in een buurt met veel autochtonen te wonen. Omge-
keerd zal spreiding van kansarme allochtonen in dit verband minder effect sor-
teren op de mate van integratie dan spreiding van kansrijke allochtonen.

4.9 CONCLUSIE

In dit hoofdstuk is de centrale vraag van dit onderzoek behandeld, en wel of en
in hoeverre het geconcentreerd wonen een belemmering vormt voor de soci-
aal-economische en sociaal-culturele integratie van allochtonen. De relatie tus-
sen etnische concentratie en integratie is wederkerig. Enerzijds is het aanneme-
lijk dat veranderingen in de maatschappelijke positie van allochtonen van invloed
zijn op de mate van ruimtelijke concentratie, terwijl anderzijds ruimtelijke con-
centratie zelf weer van invloed kan zijn op (veranderingen in) de maatschappe-
lijke positie. In de wetenschappelijke discussie rondom dit onderwerp staan
twee invalshoeken centraal: een optimistische visie, die de ‘springplank’-functie
van concentratiewijken benadrukt, en een pessimistische visie, waarin concen-
tratiewijken vooral worden beschouwd als getto’s. In Nederland overheerst de
pessimistische visie, ofwel de isolatiethese, welke is gebaseerd op de gedachte
dat etnische concentratie het contact met de samenleving bemoeilijkt en zo-
doende de integratie van allochtonen in de Nederlandse samenleving belem-
mert. Toch blijkt uit onderzoek dat in Nederland niet kan worden gesproken
van gettovorming, in die zin dat (allochtone) bewoners niet zijn veroordeeld tot
het wonen in een concentratiewijk. Ook is niet aangetoond dat etnische con-
centratie geen negatieve invlioed zou hebben op de integratie van allochtonen;
ofwel concentratie-effecten zijn niet aangetoond, maar ook niet ontkracht. Bij
de beantwoording van onze centrale onderzoeksvraag zijn de volgende dimen-
sies van integratie gehanteerd: het contact dat allochtonen met autochtonen
onderhouden, taalvaardigheid, de positie op de arbeidsmarkt en de culturele
oriéntatie.

In de eerste plaats werd aangetoond dat ruimtelijke concentratie een sterke
(negatieve) samenhang vertoont met de mate waarin allochtonen contact heb-
ben met autochtonen, ook wanneer middels multi-levelanalyse rekening is ge-
houden met individuele kenmerken van bewoners. Hiermee werd de isolatie-
these ten dele bevestigd. Wanneer we echter onderzoeken in hoeverre de
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etnische concentratie van de buurt van invloed is op iemands beheersing van de
Nederlandse taal, dan blijkt dat de kans dat iemand het Nederlands goed be-
heerst (ten opzichte van slecht dan wel matig), niet samenhangt met het aandeel
autochtonen dat in de wijk woonachtig is. Deze uitkomst weerspreekt de ge-
dachte dat ruimtelijke isolatie allochtonen ervan zou weerhouden de taal van de
ontvangende samenleving te leren. Hier staat tegenover dat de mate van con-
tacten die allochtonen met autochtonen onderhouden, wel een positieve sa-
menhang vertonen met de taalbeheersing. Gezien het feit dat allochtone bewo-
ners van concentratiewijken minder contacten met autochtonen onderhouden
dan andere allochtonen, heeft de etnische concentratie dus wel een indirect
effect op de taalbeheersing. Voor wat betreft de positie op de arbeidsmarkt
kunnen we zeggen dat deze voor bewoners van concentratiewijken minder
gunstig is dan bewoners van witte of gemengde wijken. Dat men ten tijde van
het onderzoek al dan niet een baan had, moet echter voornamelijk worden
verklaard vanuit individuele kenmerken, met name het opleidingsniveau, en niet
uit de etnische concentratie woonbuurt. Al met al blijkt namelijk dat de etnische
concentratie van de woonbuurt geen sterk effect heeft op de arbeidsmarktposi-
tie van allochtonen. Dit geldt in sommige gevallen wel voor het contact dat
allochtonen met autochtonen onderhouden, namelijk voor iemands functieni-
veau en het gemiddelde uurloon. In die gevallen heeft de etnische concentratie
van de woonbuurt dus alsnog invloed op de arbeidsmarktpositie van allochto-
nen, zij het indirect. Als laatste dimensie van integratie is de culturele oriéntatie
onder de loep genomen. De relatie tussen etnische concentratie en culturele
oriéntatie van bewoners is voor de klassieke groepen allochtonen niet eerder
onderzocht. De culturele oriéntatie, gemeten met behulp van ‘moderniserings-
schaal’, lijkt in sterke mate negatief samen te hangen met het aandeel allochto-
nen in een wijk. Wanneer we rekening houden met verschillen in achtergrond-
kenmerken van bewoners blijkt de zelfstandige invloed van de wijk minimaal te
zijn, en blijkt de moderniteit van opvattingen vooral te worden bepaald door
het contact met autochtonen en het opleidingsniveau. Als zodanig heeft het
niveau van etnische concentratie van de wijk wederom een indirect effect op de
mate van (in dit geval culturele) integratie.

De etnische concentratie van de woonbuurt blijkt vooral samen te hangen met
het contact dat allochtonen onderhouden met autochtonen. Ook gaat er een
direct significant effect uit van de buurt op het hebben van werk (arbeidsmarkt-
participatie en werkloosheid) en de moderniteit van iemands opvattingen, maar
in beide gevallen is de bijdrage ervan klein. De beheersing van de Nederlandse
taal en de culturele oriéntatie worden indirect door de buurt beinvioed, name-
lijk via het contact met autochtonen, dat in zekere mate belemmert wordt door
de mate van etnische concentratie van de buurt. Er is dus sprake van een buurt-
effect, zij het dat dit niet overschat moet worden. Dit standpunt lijkt te worden
versterkt door het gegeven dat Molukkers een hogere mate van integratie laten
zien dan de klassieke groepen, ondanks de huisvesting in etnische homogene
wijken; waar zij bovendien langdurig in nabijheid van de eigen groep wonen
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(namelijk vanaf het allereerste moment dat Molukkers zich vanuit Indonesié in
Nederland vestigden). Anderzijds zien we bij de nieuwe groepen allochtonen
(vluchtelingen) dat zij sneller dan de klassieke groepen opgaan in de Nederland-
se samenleving, mede dankzij hun sterkere ruimtelijke spreiding. Voor alle drie
de groepen is er sprake van invloed van de buurt, maar deze is verre van abso-
luut. Demografische en sociaal-economische kenmerken zijn vaak van groter
belang.

Om ook uitspraken te kunnen doen over oorzakelijke verbanden is het SPVA-
panelbestand gebruikt. Een deel van de huishoudens die in 2002 zijn onder-
vraagd, heeft eerder in 1998 aan het onderzoek deelgenomen. Voor deze huis-
houdens kan de verandering in de maatschappelijke positie worden gerelateerd
aan de buurt waar zij wonen. Bewoners van gemengde en concentratiewijken
vertonen een grotere absolute toename van integratie dan bewoners van witte
wijken, hetgeen de ‘springplank’-functie van deze wijken aantoont. Deze uit-
komst onderschrijft derhalve de emancipatiethese, waarin wordt gesteld dat
concentratiewijken een positieve functie vervullen bij de opname van allochto-
nen in de Nederlandse samenleving. Tegelijkertijd kwam uit de analyse naar
voren dat de relatieve toename van integratie groter is naarmate de wijk witter
is. Wanneer rekening wordt gehouden met de startsituatie (integratie in 1998),
en we de kenmerken van bewoners gelijkstellen, dan is de toename van integra-
tie in de periode 1998-2002 groter naarmate er meer autochtonen in de woon-
omgeving wonen. Deze uitkomst strookt dus uiteindelijk met de isolatiethese:
ruimtelijke concentratie van allochtonen belemmert de integratie in de ontvan-
gende samenleving. Dit geldt echter vooral voor kansrijke allochtonen. Voor de
bevordering van integratie is het voor kansrijke allochtonen dus van (nog) gro-
ter belang om in een buurt met veel autochtonen te wonen dan voor kansarme
allochtonen.

Uit de vorige hoofdstukken is gebleken dat allochtonen niet graag bij elkaar
wonen in de mate waarin ze dat nu doen. Ook voor hen gaat op dat de buurt
een ‘community of limited liability’ is, waarin weinig contact wordt onderhouden
met buurtgenoten. In sommige gevallen bestaan weliswaar netwerken waar
verwantschap een uiterst belangrijke rol speelt, maar de meeste allochtonen
wonen ongewild bij elkaar. De wijken waarin zij wonen hebben bovendien vaak
te kampen met leefbaarheidsproblemen. Om deze geografische ongelijkheid te
verminderen, moeten allochtonen meer mogelijkheden krijgen om hun woon-
wensen te realiseren, met als bijkomend voordeel mogelijke positieve effecten
op de ontwikkeling van integratie voor kansrijke allochtonen. Wel is hier een
waarschuwing op zijn plaats: met het wegtrekken van de allochtone middenklas-
se, verliezen concentratiewijken een belangrijke hoeveelheid sociaal kapitaal en
rolmodellen voor de jeugd, hetgeen mogelijkerwijs negatieve gevolgen zal heb-
ben voor de achterblijvende bewoners (Wilson, 1987).
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NOTEN

Geslacht wordt als dummy opgenomen (vrouw).

Generatie wordt als dummy opgenomen (tweede generatie). lemand behoort tot de
tweede generatie als deze persoon zelf in Nederland is geboren of voor zijn zesde
jaar naar Nederland is gekomen.

Opleiding verwijst naar het hoogst behaalde diploma en is onderverdeeld in vier
categorieén, te weten: maximaal basisonderwijs, VBO/MAVO, MBO/HAVO/VWO en
HBO/WO, waarvan de laatste drie als dummy’s zijn opgenomen.

Het hebben van werk is ook als dummy opgenomen. Aan de werkenden zijn tevens
de respondenten toegevoegd die als hoofdactiviteit een opleiding volgen. De andere
categorie bestaat uit werkzoekenden, arbeidsongeschikten, huisvrouwen/-mannen,
AOW’ers en gepensioneerden.

De operationalisatie van taalvaardigheid is als volgt. Aan de interviewer is gevraagd
hoe goed de hoofdrespondent en de partner Nederlands spreken. Indien de inter-
viewer van mening is dat dit ‘slecht’ dan wel ‘matig’ is krijgt de variabele taalvaardig-
heid de waarde 0 en in het geval van ‘goed’ krijgt het de waarde | toegekend. In de
SPVA worden ook aan de respondent zelf vragen over de taalbeheersing gesteld; de-
ze zijn echter alleen aan de hoofden van huishoudens gevraagd. Bij de Turkse en
Marokkaanse groepen zijn dat vooral mannen, zodat de gegevens niet representatief
zijn voor vrouwen uit deze groepen.

Culturele oriéntatie betreft een schaal die een waarde tussen de | en 5 kan hebben,
waarbij een hogere score duidt op een hogere mate van moderniteit van opvattin-
gen over autonomie van kinderen, emancipatie van vrouwen, secularisering en ande-
re ‘moderne’ opvattingen.

Woanneer geen rekening wordt gehouden met de onderlinge samenhang tussen de
onafhankelijke variabelen en niveauverschillen in scores (individu en wijk).

Dit is de zogenoemde intraclass-correlatie en wordt als volgt berekend:
02ul(02u+02e)

Om een indicatie te krijgen van de ‘fit’ van het model wordt het laatste model (mo-
del IV) vergeleken met het intercept-only-model (model I). Het blijkt dat de variabe-
len samen 24 procent van de variantie op het eerste niveau (individuen) verklaren
en 92 procent van de variantie op het tweede niveau (wijken). De totale verklaarde
variantie van het model is 37 procent.

Van deze variabele is een dummy-variabele gemaakt. De operationalisatie is als volgt:
wanneer de interviewer vindt dat de respondent het Nederlands slecht of matig be-
heerst, krijgt de variabele taalvaardigheid de waarde 0 toegekend, en als dit oordeel
goed is krijgt de variabele taalvaardigheid de waarde | toegekend.

Hiervoor geldt: 0”u/(0%u+3,29)*100=19% (bij een logistisch model wordt de varian-
tiecomponent van het laagste niveau op | gehouden; de variantie is dan 7%/3=3,29
(Hox, 2002, p.117)).
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Het gaat hier om banen van [2uur of meer; de andere categorie bestaat uit werk-
zoekenden, arbeidsongeschikten en huisvrouwen/-mannen. Gepensioneerden, AOW’
ers en studenten zijn nu als missing gedefinieerd.

Van de kansverhouding werk - geen werk is slechts een klein gedeelte terug
te voeren op het wijkniveau (7%). Daarom is gekozen voor een ‘gewone’
logistische regressieanalyse.

Alle variabelen samen verklaren ongeveer 40% van de verschillen in de
kansverhouding werk-geen werk.

Dit concept is geintroduceerd om de veranderende betekenis van de stadsbuurt of
woonkern als lokaal bindingskader voor de ingezetenen te benoemen. Volgens En-
gelsdorp Gastelaars (2003, p.20) is kenmerkend voor dergelijke lokale samenle-
vingsverbanden “(a) dat slechts een deel van de bewoners via hun betrokkenheid bij
bepaalde lokale verbanden - de klantenkring van een kroeg, de oudercommissie van
een school e.d. - vrijwillig in de betreffende lokale gemeenschap participeert, (b) dat
diezelfde bewoners daarnaast in het algemeen nog in andere niet-lokale verbanden
participeren en bijgevolg slechts partieel als buurtgemeenschapsleden opereren, en
(c) dat in het algemeen voornamelijk specifiek locale issues, zoals bijvoorbeeld de
lokale veiligheid of de kwaliteit van het plaatselijke groen, in de onderlinge omgang
aan de orde komen”.

Bij het verklaren van de mate van moderniteit van opvattingen is een multi-level
analyse noodzakelijk, aangezien 20 procent van de verschillen in culturele oriéntatie
is terug te voeren op het wijkniveau.

De variabelen uit ons model verklaren 38 procent van de variantie op het eerste
niveau (individuen) en 89 procent van de variantie op het tweede niveau (wijken).
De totale verklaarde variantie van het model is 48 procent, hetgeen hoog te noe-
men is.

Slechts | gemeente uit de steekproef correspondeert echter met deze categorie en
kent een volledige verspreide huisvesting van Molukkers (Woerden).

Het gaat om 197 Turkse, 100 Marokkaanse, 250 Surinaamse en 164 Antilliaanse
huishoudens.

Het panelbestand is gecorrigeerd voor onlogische veranderingen, zoals het verande-
ren van de respondent van vrouw naar man en omgekeerd, het in 2002 hebben van
een lager opleidingsniveau dan in 1998 et cetera.

Aan deze methode ligt de ‘post hoc, propter ergo hoc’ gedachte (‘erna, dus erdoor’)
ten grondslag: indien er een significant effect gevonden wordt van de mate van con-
centratie in 1998 op de mate van integratie in 2002, kan deze relatie alleen in de
richting van integratie lopen. Het is immers onmogelijk dat de toekomstige integra-
tie de mate van concentratie in het verleden beinvloedt.



5 Conclusies

Zowel in de beleidsmatige als in de wetenschappelijke discussie wordt de moge-
lijkheid geopperd dat de woonomgeving van invloed is op de maatschappelijke
positie van allochtonen. Vooral de aanwezigheid van veel allochtonen in dezelfde
buurt zou de integratie in de Nederlandse samenleving belemmeren. Of beter
gezegd: het tekort aan (potentieel) contact met autochtonen plaatst allochtonen
in een isolement van waaruit zij de taal niet goed leren en niet op de hoogte
geraken van de gebruiken van de Nederlandse samenleving, hetgeen een nega-
tieve uitwerking heeft op hun sociaal-economische en sociaal-culturele positie.
In dit licht bezien lijkt het (al dan niet actief) spreiden van allochtonen over
‘wittere’ wijken een voor de hand liggende oplossing. Bovendien, zo is de heer-
sende gedachte, leidt spreiding van allochtonen dan wel autochtonen, tot een
hogere mate van leefbaarheid in probleemwijken. In deze studie is getracht om
een antwoord geven op de centrale vraag of, en in welke mate de etnische
concentratie van de woonomgeving van invloed is op de leefomgeving en de
maatschappelijke positie van allochtonen. Dit is gedaan door gebruik te maken
van verschillende databronnen en door een combinatie toe te passen van kwan-
titatief en kwalitatief onderzoeksmateriaal. Er is derhalve sprake van triangulatie
van onderzoeksmethoden.

Allochtonen zijn niet gelijkmatig over Nederland verspreid. Zij wonen vooral in
het westen van het land, zijn in hoge mate geconcentreerd in de (middel)grote
steden en daarbinnen in bepaalde wijken. In deze studie staat de laatste vorm
van ruimtelijke concentratie van allochtone bevolkingsgroepen centraal. Van alle
stedelijke postcodegebieden in Nederland bevat tien procent een aandeel van
ten minste dertig procent niet-westerse allochtonen, terwijl de bevolking van
één procent van alle postcodegebieden voor meer dan de helft bestaat uit per-
sonen met een niet-westers achtergrond. Van de verschillende bevolkingsgroe-
pen wonen Turken het sterkst gesegregeerd, op de voet gevolgd door de Ma-
rokkanen. Het potentieel contact met autochtonen is voor deze twee groepen
dan ook het laagst. De woonsituatie wordt volgens het ruimtelijke assimilatie-
model voornamelijk bepaald door structurele factoren. Naarmate allochtonen
meer opgaan in de ontvangende samenleving en verder stijgen op de sociaal-
economische ladder, zullen zij zich in toenemende mate huisvesten buiten de
concentratiewijken. Uit ons onderzoek blijkt daarentegen dat sociaal-
economische kenmerken slechts voor een klein deel bijdragen aan de mate
waarin allochtonen geconcentreerd wonen. Vooral Turken, Marokkanen en
Surinamers wonen vaker in een concentratiewijk dan op grond van hun structu-
rele kenmerken mag worden verwacht. Andere factoren zijn blijkbaar van door-
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slaggevender betekenis in het proces van etnische concentratie. Hieruit zou, op
basis van het stratificatiemodel, geconcludeerd kunnen worden dat ruimtelijke
concentratie van allochtonen het gevolg is van het bestaan van ongelijkheid
tussen allochtonen en autochtonen. Dit lijkt echter een wat voorbarige conclu-
sie. Op basis van het etnische enclavemodel zou ook beargumenteerd kunnen
worden dat etnische concentratie het gevolg is van eigen voorkeuren van al-
lochtonen, en op basis van het woningaanbodmodel kan worden verwacht dat
dit juist het gevolg is van beperkingen in de woningvoorraad. Marokkaanse be-
woners van concentratiewijken blijken vaker contact met familieleden te hebben
dan bewoners van andere wijken. Dit lijkt te stroken met het etnische enclave-
model. Het contact dat wordt onderhouden met familie en vrienden verklaart
echter nog steeds niet waarom allochtonen onevenredig vaak in concentratiewij-
ken wonen, zodat ook dit model niet op gaat. Wel heeft het contact met au-
tochtonen, ofwel de hoeveelheid bridging-kapitaal waarover bewoners kunnen
beschikken, een negatieve samenhang met de etnische concentratie van de
buurt waarin men woont. Ditzelfde geldt voor Turken en Marokkanen als geke-
ken wordt naar de culturele oriéntatie: modernere opvattingen gaan bij hen
samen met een lagere kans om in concentratiewijken gehuisvest te zijn.

Ondanks deze bevindingen, vinden we onvoldoende elementen die de huisves-
ting in concentratiegebieden kunnen verklaren. Er moet daarom worden ge-
zocht naar andere factoren die bijdragen aan de onevenredige huisvesting in
concentratiewijken. Naar verwachting kunnen verklaringen hiervoor worden
gevonden binnen het stratificatiemodel en het woningaanbodmodel. Als centrale
conclusie komt uit ons onderzoek namelijk naar voren dat allochtonen niet
gewild bij elkaar wonen. Voor veel bewoners van concentratiewijken geldt dat
er een grote discrepantie bestaat op het gebied van woonwensen: een groot
deel geeft aan in een groenstedelijk, dorps of soms zelfs landelijk woonmilieu te
willen wonen. Wijken met een hoog aandeel niet-westerse allochtonen worden
dan ook gekenmerkt door een lagere kwaliteit van de woonomgeving, en een
hogere mate van overlast, verloedering en criminaliteit dan wijken met lagere
aandelen allochtonen. Een verloederde woonomgeving werkt als een neer-
waartse spiraal: mensen die de mogelijkheid hebben om te vertrekken uit on-
leefbare wijken, maken plaats voor bewoners met in sociaal-economisch opzicht
minder gunstige kenmerken, waardoor de wijk verder verzwakt. Bewoners van
concentratiewijken zijn verre van tevreden over de leefbaarheid van hun wijk en
verschillen tussen allochtonen en autochtonen bestaan er op dit punt nauwe-
lijks. Ook dit duidt op een onvrijwillige huisvesting in deze wijken. Opmerkelijk
is, dat ook allochtonen de achteruitgang van hun wijk associéren met de in-
stroom van allochtonen, maar dan wel die van andere groepen dan de eigen
etnische groep. Er bestaat dan ook een hoge verhuiswens onder bewoners van
concentratiewijken, die echter alleen voor Marokkaanse bewoners onevenredig
hoog te noemen is. Voor deze groep lijken zich specifieke belemmeringen voor
te doen.
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De conclusie is dat de huisvesting in concentratiewijken voor de meeste bewo-
ners geen vrijwillige keuze is, dit vooral gegeven de lagere mate van leefbaarheid
waar allochtonen mee te maken hebben, de hoge verhuiswens en de grote
discrepantie tussen de feitelijke en gewenste woonomgeving. Ruimtelijke sprei-
ding lijkt daarmee aan te sluiten op de woonwensen van (een deel) van de al-
lochtonen zelf. Dit vormt ons inziens een ondersteuning voor de aanbeveling
van de commissie Blok om de keuzemogelijkheden voor huishoudens met lage
inkomens buiten de grootstedelijke woningmarkt te vergroten. Niet alleen ter
bevordering van ruimtelijke spreiding van allochtonen (zoals beoogd door de
commissie), maar in de eerste plaatst omdat spreiding zal leiden tot een eerlij-
ker verdeling van huisvesting in woonomgevingen met een hoge(re) mate van
leefbaarheid. Ruimteverdeling is niet toevallig en het meer openstellen van rand-
gemeenten voor ook kansarme allochtonen past in het streven naar meer geo-
grafische gelijkheid.

Behalve dat spreidingsbeleid de leefbaarheid van wijken wil verhogen, zou het
tegengaan van etnische concentraties een instrument kunnen zijn bij de bevor-
dering van integratie van allochtonen. Het geconcentreerd wonen wordt im-
mers als oorzaak gezien van een stagnerende sociaal-economische en sociaal-
culturele integratie. Maar: bestaat dit oorzakelijk verband wel? Spijtig genoeg zit
de sociale werkelijkheid minder eenvoudig in elkaar. De relatie tussen etnische
concentratie en integratie is namelijk wederkerig. Enerzijds is het aannemelijk
dat veranderingen in de maatschappelijke positie van allochtonen van invloed
zijn op de mate van ruimtelijke concentratie, terwijl anderzijds ruimtelijke con-
centratie zelf weer van invloed kan zijn op (veranderingen in) de maatschappe-
lijke positie. In de wetenschappelijke discussie rondom dit onderwerp staan
twee invalshoeken centraal: een optimistische visie, die de ‘springplank’-functie
van concentratiewijken benadrukt, en een pessimistische visie, waarin concen-
tratiewijken vooral worden beschouwd als getto’s waar achterstanden worden
bestendigd. In Nederland overheerst de pessimistische visie, ofwel de isolatie-
these, welke is gebaseerd op de gedachte dat etnische concentratie het contact
met de samenleving bemoeilijkt en zodoende de integratie van allochtonen in de
Nederlandse samenleving belemmert.

In ons onderzoek is aangetoond dat etnische concentratie een sterke (negatie-
ve) samenhang vertoont met de mate waarin allochtonen contact hebben met
autochtonen, ook wanneer rekening is gehouden met individuele kenmerken
van bewoners. Hiermee is de isolatiethese ten dele bevestigd. Echter, voor
andere aspecten van integratie, namelijk voor taalvaardigheid, het hebben van
werk en de culturele oriéntatie, is het zelfstandige buurteffect niet of nauwelijks
aanwezig.
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Figuur 5.1 Verklaring van de vier aspecten van integratie: contact met
autochtonen, taalvaardigheid, het hebben van werk en culturele oriéntatie, en de
aandelen die de onafhankelijke variabelen hierin hebben'
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' Leesvoorbeeld: in de verklaring van de mate waarin allochtonen contact hebben met
autochtonen, draagt de etnische concentratie van de wijk 14% bij, etniciteit 20%,
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Bron: SPVA, 2002; GBA, 2002
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Etnische concentratie blijkt vooral samen te hangen met het contact dat alloch-
tonen onderhouden met autochtonen. De buurt heeft invioed op het al dan niet
hebben van werk en de moderniteit van iemands opvattingen, en indirect (via
het contact met autochtonen) op de beheersing van de Nederlandse taal en de
culturele oriéntatie, maar deze effecten zijn niet heel groot. Er is dus wel dege-
lijk sprake van een buurteffect, maar dit dient niet overschat te worden. Deze
nuancering lijkt te worden onderschreven door het feit dat Molukkers een
hogere mate van integratie laten zien dan de klassieke groepen, ondanks hun
huisvesting in etnische homogene wijken, waar zij bovendien langdurig in de
nabijheid van de eigen groep wonen. Anderzijds blijkt dat de nieuwe groepen
allochtonen (vluchtelingen) — mede dankzij hun sterkere ruimtelijke spreiding -
sneller dan de klassieke groepen opgaan in de Nederlandse samenleving. Voor
alle drie de groepen is er sprake van een zelfstandige invloed van de buurt, maar
deze is verre van absoluut en bovendien ondergeschikt aan de invloed van de-
mografische en sociaal-economische kenmerken van buurtbewoners.

Om ook uitspraken te kunnen doen over oorzakelijke verbanden, is het SPVA-
panelbestand gebruikt. Een deel van de huishoudens die in 2002 zijn onder-
vraagd, heeft reeds eerder - in 1998 - aan het sPvA-onderzoek deelgenomen.
Voor deze huishoudens is de verandering in de maatschappelijke positie gerela-
teerd aan de buurt waarin zij wonen. Bewoners van gemengde en concentra-
tiewijken vertonen een grotere absolute toename van integratie dan bewoners
van witte wijken, hetgeen de ‘springplank’-functie van deze wijken aantoont.
Deze uitkomst onderschrijft derhalve de emancipatiethese, waarin wordt ge-
steld dat concentratiewijken een positieve functie vervullen bij de opname van
allochtonen in de Nederlandse samenleving. Tegelijkertijd kwam uit de analyse
naar voren dat de relatieve toename van integratie groter is naarmate de wijk
witter is. Wanneer rekening wordt gehouden met de startsituatie (de mate van
integratie in 1998), en we de kenmerken van bewoners gelijkstellen, dan is de
toename van integratie in de periode 1998-2002 groter naarmate er meer au-
tochtonen in de woonomgeving wonen. Deze uitkomst strookt dus uiteindelijk
met de isolatiethese: ruimtelijke concentratie van allochtonen belemmert de
integratie in de ontvangende samenleving. Dit geldt echter vooral voor kansrijke
allochtonen. Voor de bevordering van integratie lijkt het voor kansrijke alloch-
tonen dus van (nog) groter belang te zijn om in een buurt met veel autochtonen
te wonen dan voor kansarme allochtonen.

Daarmee zijn we, als laatste exercitie, aangekomen bij de beantwoording van de
achterliggende vraag van deze studie, namelijk of spreidingsbeleid een bruikbaar
middel is om de integratie van allochtonen te bevorderen.

In de jaren zeventig zijn er enkele aanzetten geweest tot het voeren van een
actief spreidingsbeleid. Deze plannen raakten het verst gevorderd in Rotterdam.
Door middel van ‘gebundelde deconcentratie’ streefde de gemeente naar ver-
spreide, kleinschalige concentraties van allochtonen, om zo de mogelijke voor-
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delen van concentratie te behouden en tegelijkertijd de nadelen van grootschali-
ge concentraties te vermijden (Tesser e.a., 1995; Bolt, 2004). Omdat de lande-
lijke overheid gedwongen spreiding discriminerend achtte - en daarmee onwet-
tig - zag Rotterdam uiteindelijk af van de invoering van de plannen. Het
ministerie van VROM sprak zich destijds diverse malen via een circulaire uit tegen
spreidingsbeleid. Sinds het stopzetten van de Rotterdamse spreidingsplannen,
werd actieve spreiding van etnische groepen lange tijd nergens meer gepropa-
geerd. Totdat medio 2003 de discussie rond spreiding van allochtonen opnieuw
losbarstte, met wederom Rotterdam in het middelpunt. De prognose van het
Centrum voor Onderzoek en Statistiek dat in de nabije toekomst (i.e. 2017) de
helft van de Rotterdamse bevolking uit niet-westerse allochtonen zal bestaan,
zorgt voor de nodige paniek binnen het Rotterdamse gemeentebestuur. Daar
waar de ‘klokkenluider’ Dominic Schrijer (PvdA, deelgemeente Charlois) het
nog heeft over een meer eerlijke spreiding van kansarmen over stad en regio,
roept het Rotterdamse gemeentebestuur (onder aanvoering van Leefbaar Rot-
terdam) al snel om een ‘allochtonenstop’. Uiteindelijk leidde dit tot de plannen
om kansarme nieuwkomers uit diverse wijken te weren en kansrijke bewoners
in achterstandswijken juist voorrang te verlenen. Het Rotterdamse beleid is een
‘voorbeeld voor Nederland’, aldus het kabinet Balkenende Il. Ook het kabinet
plaatst de problematiek van achterstandswijken hoog op de agenda. Er wordt
gesteld dat ‘in dit verband het geconcentreerd wonen van allochtonen in grote
stadswijken in het integratiebeleid niet langer kan worden genegeerd’ (Ministe-
rie van Justitie, 2004, p.18). Zoals ook uit ons onderzoek naar voren komt, is
het evenwel niet de ‘schuld’ noch de wens van allochtonen om geconcentreerd
te wonen. Veel allochtonen willen juist naar betere buurten verhuizen, waar
meer groen is, kinderen veilig buiten kunnen spelen en waar meer autochtonen
wonen, opdat hun kinderen en zijzelf de taal beter leren spreken. Zij beschikken
echter niet over de mogelijkheden om die verhuiswens te realiseren. Van Praag
stelde reeds in 1981 dat het spreidingsbeleid kan volstaan met de verwijdering
van obstakels die allochtonen bij hun vestiging ondervinden en de verschaffing
van een grotere keuzevrijheid bij vestiging (Van Praag, 1981). Verder noemde hij
positieve middelen om de stroom allochtonen van de concentratiewijken af te
leiden, bijvoorbeeld door het instellen van quota te realiseren nieuwbouwwo-
ningen in de sociale sector buiten die wijken. Thans geldt eigenlijk nog steeds
hetzelfde advies.

De commissie Blok adviseert om de geografische concentratie van huishoudens
met lage inkomens te verminderen (en zo de ruimtelijke spreiding van allochto-
nen te bevorderen) langs twee wegen: meer huisvestingsmogelijkheden voor
huishoudens met lage inkomens in de randgemeenten van de grote steden, de
VINEX-wijken en de regio, én vergroting van de diversiteit van de woningvoor-
raad in de grote steden zelf. De commissie vindt hierin het kabinet aan haar
zijde, zodat toekomstig beleid zich hier op zal richten. Tevens is de motie Bos
c.s. (28689 nr.24) aangenomen om zeker te stellen dat ‘via zogenaamde presta-
tieafspraken op regionaal niveau, bindende afspraken tot stand komen over een
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grotere bijdrage van randgemeenten aan de huisvesting van lage inkomensgroe-
pen’.

De aanbeveling van de commissie Blok is, zoals gezegd, in lijn met de bevindin-
gen van deze studie. Ruimteverdeling is niet toevallig, en ook sociaal-
economische verschillen verklaren niet de mate waarin allochtonen in concen-
tratiewijken wonen. Omdat door de studie heen is gebleken dat de huisvesting
in concentratiewijken voor de meeste bewoners geen vrijwillige keuze is, moe-
ten we beseffen dat ruimteverdeling en ruimtegebruik vormen van sociale uit-
sluiting zijn. Als dit het geval is, rijst de vraag hoe hier door middel van beleid
iets aan gedaan kan worden. Spreiding van kansarme allochtonen is echter geen
panacee wanneer het gaat om integratiebevordering. Hoewel voor allochtonen
geldt dat een ‘wittere’ omgeving een gunstige invloed heeft op de integratie in
de Nederlandse samenleving, zijn er aanwijzingen dat dit effect voor kansarmen
minder aanwezig is. Daarom kan wellicht meer worden verwacht van spreiding
van kansrijke allochtonen, en wel door vergroting van de keuzemogelijkheden
van de allochtone middenklasse. De vestiging van deze allochtonen in (tot op
heden) overwegend witte wijken zou tot meer vrijetijdscontacten kunnen leiden
tussen allochtonen en autochtonen. Hierdoor neemt de kans op acculturatie
toe; een proces waarbij cultuur wederzijds wordt overgedragen, hetgeen bij-
draagt tot opname van allochtonen in de omringende samenleving. Tegelijkertijd
heeft een dergelijke ‘zwarte vlucht’ als consequentie dat de meest kansarmen
achterblijven in de concentratiewijken. Volgens Wilson (1987) heeft de trek van
de zwarte middenklasse uit de Amerikaanse binnensteden mede geleid tot het
proces van hypersegregatie, hetgeen een verdere achteruitgang van het getto
tot gevolg had. Het vertrek van de kansrijke zwarten betekende hier een verlies
van de sociale structuur van de wijk alsmede het verlies van rolmodellen voor
de jeugd. De beste manier om de (bewoners van) concentratiewijken hiertegen
te wapenen is ons inziens een gerichte en intensieve inzet van middelen om de
springplankfunctie van deze wijken te bevorderen. Concreet denken we hierbij
aan een strategie van de beste voorzieningen voor de ‘slechtste’ wijken: de best
toegeruste sociale diensten, de meest actieve reintegratiebedrijven en de beste
leraren voor scholen in concentratiewijken.
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Woningbehoefte Onderzoek (WBQO)

Het WoningBehoefte Onderzoek (WBO) is een van de meest omvangrijke
steekproefonderzoeken in Nederland en wordt sinds 1964 om de vier jaar
gehouden. Het is mogelijk om verschillende bevolkingsgroepen te onderschei-
den op grond van het geboorteland van de ouders."'

In totaal zijn 61.004 interviews in het landelijke WBO afgenomen en 30.725
extra interviews binnen de oversampling.? Het bestand dat in dit onderzoek
wordt geanalyseerd is het landelijke WBO, aangevuld met de respondenten van
de oversamplingsgemeenten bij wie de uitgebreide vragenlijst is afgenomen. In
dit onderzoek doen we uitspraken over huishoudens, zodat van de totale re-
pons 8.622 leden van huishoudens afvallen. De netto-respons van allochtonen
komt dan op 10.277. De verdeling over de verschillende bevolkingsgroepen is
als volgt:

Tabel | Aantal huishoudens per bevolkingsgroep

N Percentage ongewogen
Autochtonen 56144 85
Surinamers 1349 2
Turken 910 |
Marokkanen 827 |
Antillianen 497 |
Overige niet-westerse allochtonen 1376
Overige westerse allochtonen 5318 8
Totaal 66421 100

Bron: WBO-2002, ongewogen bestand

De overige niet-westerse allochtonen zijn afkomstig uit Afrika, Azié en Zuid-
Amerika. Onder de Afrikaanse allochtonen bevinden zich 65 Somaliérs, 65 Gha-
nezen, en 37| respondenten afkomstig uit overige Afrikaanse landen. De Aziati-
sche allochtonen omvatten 80 Iraniérs, 87 Irakezen, 96 Afghanen en 32| Azia-
ten uit overige landen. Van de Zuid-Amerikaanse respondenten (147
huishoudens) weten we niet van welk land zij afkomstig zijn. In het onderzoek
worden de overige niet-westerse allochtonen samengenomen. Westerse alloch-
tonen worden niet in de analyse meegenomen.
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Woonmilieudatabase (WMD)

De Woonmilieudatabase bevat informatie over onder meer de bevolkingssa-
menstelling, de woningvoorraad en voorzieningen op het niveau van viercijferige
postcodes. De gegevens zijn afkomstig uit verschillende ambtelijke bronnen. Er
is in dit onderzoek gebruik gemaakt van de WMD-2002.

Sociale positie en voorzieningengebruik allochtonen (SPVA)

Het SPVA-onderzoek richt zich sinds 1988 op de vier klassieke groepen alloch-
tonen in Nederland: Turken, Marokkanen, Surinamers en Antillianen/Arubanen.
Het meest recente materiaal is afkomstig van de SPVA-2002. Uit de bevolkings-
registers van |3 gemeenten, waaronder de vier grote, is een huishoudenssteek-
proef getrokken. Aan het hoofd van het huishouden is een uitgebreide vragen-
lijst voorgelegd. Inwonende kinderen, partner en andere leden van het
huishouden zijn ondervraagd aan de hand van een zogeheten minilijst; een meer
beknopte vragenlijst. Voor een uitgebreide toelichting en methodische verant-
woording verwijzen wij naar Groenveld en Weijers (2003), en Dagevos, Gijs-
berts en Van Praag (2003). In 2003 is een soortgelijk onderzoek uitgevoerd
onder nieuwe groepen allochtonen, te weten: Afghanen, Irakezen, lIraniérs,
(voormalig) Joegoslaven en Somaliérs (SPVA-2003). Er is voor dit onderzoek
zoveel mogelijk aansluiting gezocht bij de SPVA-2002. Voor een uitgebreide
beschrijving verwijzen we naar Van den Maagdenberg & Groeneveld (2005).

Molukkers in Nederland (Mol2000)

Het Molukkeronderzoek betreft een enquéteonderzoek, waarmee de maat-
schappelijk positie van Molukkers in zogenoemde Molukkergemeenten kan
worden vastgesteld (onderwijs, arbeid, inkomen, contact, normatieve oriéntatie
en identiteitsvorming). Voor een uitgebreide toelichting en methodische ver-
antwoording verwijzen wij naar Veenman (2001).

Het kwalitatieve datamateriaal

Binnen het kwalitatieve onderzoeksdeel zijn in Rotterdam 27 familie-interviews
afgenomen. We beschikken daarmee over gegevens van 34 personen. Ze zijn
bedoeld ter aanvulling op het (kwantitatieve) kernonderzoek, om een beter
beeld te krijgen van procesvariabelen en de richting van de verbanden (causali-
teit). De voornaamste doelstelling van dit deelonderzoek was inzicht te krijgen
in de sociale relaties en netwerken die allochtone bewoners van concentratie-
wijken onderhouden, en na te gaan of het karakter en de omvang van deze
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netwerken een verklaring bieden voor de samenhang tussen concentratie van
allochtone bevolkingsgroepen en hun integratie in de Nederlandse samenleving.

Voor de selectie van respondenten zijn drie criteria gehanteerd: het sociaal
kapitaal waarover allochtonen beschikken, de etnische concentratie van de
woonbuurt en het opleidingsniveau. Het eerste is bepaald aan de hand van een
kwantitatieve verkenning van de SPVA-gegevens, in het bijzonder het contact dat
allochtonen onderhouden met autochtonen en het belang van familierelaties.
Op grond van deze verkenning is besloten om de Turkse en Surinaamse bevol-
kinggroep in het onderzoek te betrekken. De eerste gezien de hechte gemeen-
schap die zij vormt (sterke bindingen), terwijl de tweede in hoge(re) mate con-
tact heeft met autochtonen (zwakke bindingen). Vervolgens is het
herbenaderbestand (adressen van respondenten die hebben aangegeven mee te
willen doen met vervolgonderzoek) van het WBO gebruikt om potentiéle res-
pondenten op te sporen, zo goed mogelijk verspreid over typen wijken (witte,
gemengde en concentratiewijken) en opleidingscategorieén (waarvoor een
tweedeling is gehanteerd: kansrijk (mbo+; dat wil zeggen dat iemand beschikt
over een zogeheten startkwalificatie) en kansarm). De werving is gestart in de
eerste week van maart 2004. In fases zijn brieven naar respondenten verstuurd,
met het verzoek vanuit VROM om mee te werken aan het onderzoek. Vervol-
gens zijn de respondenten aan huis bezocht om medewerking te vragen en een
afspraak te maken voor een interview. Tijdens het veldwerk bleek een pro-
bleem op te treden bij de vulling van de categorie ‘kansarme allochtonen uit
witte wijken’. In de eerste plaats is daarom ook het adressenbestand van de
SPVA gebruikt om respondenten met deze specifieke kenmerken te selecteren.
Toen bleek dat ook dit bestand onvoldoende potentiéle respondenten bevatte,
is in de tweede plaats een snowball ingezet (aan de al geinterviewde responden-
ten zijn telefoonnummers gevraagd van vrienden/kennissen/familie die ook kon-
den worden benaderd). Tot slot is door de voortvarende hoofdinterviewer
overgegaan op het op goed geluk ‘de wijk in trekken’. Door een blik te werpen
op de aanwezige naambordjes lukte het haar op deze wijze nog enkele Turkse
respondenten in witte wijken te vinden. Overigens zijn de Turkse interviews,
indien noodzakelijk, afgenomen in de eigen taal.

Tabel 2 Verdeling respondenten over criteria ‘etnische concentratie woonbuurt’
en ‘kansarm/rijik’, uitgesplitst naar geslacht

Turken Surinamers
kansarm kansrijk kansarm kansrijk
Concentratiewijk ~ Man 2 |
Vrouw 2 2 2
Gemengde wijk Man | | |
Vrouw 3 3
Witte wijk Man | 2 |
|
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| We hanteren de definitie van het CBS. Het CBS rekent alle personen van wie tenmin-
ste één ouder in het buitenland is geboren tot de allochtonen. Autochtonen zijn per-
sonen van wie beide ouders in Nederland zijn geboren, ongeacht het land waar ze zelf
zijn geboren. De groep allochtonen is op grond van het geboorteland van de persoon
onderverdeeld in ‘westers’ en ‘niet-westers’, tenzij de persoon in Nederland is gebo-
ren. In dat geval is de onderverdeling bepaald aan de hand van het geboorteland van de
moeder. Is die ook in Nederland geboren, dan is het geboorteland van de vader bepa-
lend. Tot de categorie ‘niet-westers’ behoren allochtonen uit Turkije en alle landen
buiten Europa, Noord-Amerika en Oceanié. Uitzondering betreffen allochtonen uit
Indonesié en Japan, die tot de westerse allochtonen worden gerekend.

2 Gemeenten, corporaties en regionale samenwerkingsverbanden kunnen besluiten mee
te doen met het landelijke WBO. Via de oversampling kunnen zij in een bepaald geo-
grafisch gebied de steekproef ophogen. De onderzoeksmethode en dataprocessing zijn
voor beide identiek. Wel konden de deelnemende partijen kiezen voor 2 soorten vra-
genlijsten: de vragenlijst van het landelijke WBO of een verkorte versie. Het bestand
dat in dit onderzoek is geanalyseerd is het landelijke WBO met tevens de responden-
ten van de oversamplingsgemeenten, die de uitgebreide vragenlijst hebben afgenomen.
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Hoofdstuk 2
Tabel | Verdeling afhankelijke en onafhankelijke variabelen (WBO)

concwijk leeftijd  vrouw alleenst opleiding inkomen koopw
Autochtonen 0,21 47 0,54 0,41 3,7 47 0,38
Surinamers 0,57 43 0,62 0,31 32 32 0,25
Turken 0,65 37 051 0,13 24 21 0.2l
Marokkanen 0,65 39 0,43 0,15 2,3 20 0,07
Antillianen 0,44 39 0,54 0,39 3,1 31 0,13
ov nw all 0,50 38 051 0,31 32 k]l 0,19

Bron: WBO-2002; GBA, 2002

Tabel 2 Bivariate samenhang (Pearson correlatie)

Gehuisvest in concentratiewijk

Autochtonen -0,35
Surinamers 0,19
Turken 0,16
Marokkanen 0,17
Antillianen 0,04
Overige n-w allochtonen 0,11
Leeftijd -0,05
Vrouw -0,0l ns
Alleenstaand -0,03
Opleiding -0,21
Inkomen -0,19
Koopwoning -0,19

Bron: WBO-2002; GBA, 2002
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Tabel 3 Kans op huisvesting in concentratiewijk, B-coéfficiénten

Autochtonen  Surinamers  Turken Marokkanen Antillianen ov n-w all
Leeftijd -0,01  ** -0,01 -003 * -0,02 0,03 -0,01
Vrouw -0,25 ** -0,04 -0,06 0,29 0,33 0,04
Alleenstaand 021 * 0,27 0,06 0,30 -0,03 0,06
Opleiding 0,12 ek -0,26 ** -0,15 -0,09 -0,27 -0,33 ek
Inkomen -0,01 e -0,00 -0,01 -0,02 -0,01 -0,00
Koopwoning -0,54 e -0,58  ** -0,98 -0,80 -0,15 -0,44
Contact familie -0,07 0,11 0,19 0,24 -0,18 0,09
Contact vrienden -0,09 * 0,01 -0,21 -0,13 0,43 -0,04
Constante 0,62 * 1,02 2,42 1,32 -1,84 1,42
N 4643 553 246 275 116 340
Nagelkerke R 5% 7% 9% 7% 9% 11%
*p <0,05 *p<0.0l,**p,0,00]
Bron: WBO, 2002; GBA, 2002
Tabel 4 Verdeling afhankelijke en onafhankelijke variabelen (SPVA)
conc leeft  vrouw Iphh  opl werk ink 2eg taal rel cont cult or

Turken 0,65 42 0,28 0,10 20 049 16 008 032 094 1,5 2,66

Marokkanen 0,68 43 0,28 0,14 1.8 045 16 0,l1 047 097 1,6 2,55

Surinamers 0,49 45 0,59 030 3,1 0,63 26 0l6 094 080 21 324

Antillianen 0,41 41 0,60 037 33 06l 27 0I5 087 077 21 3,31

Bron: SPVA, 2002; GBA, 2002

Tabel 5 Bivariate samenhang (Pearson correlatie)
Gehuisvest in concentratiewijk

Turken 0,10

Marokkanen 0,13

Surinamers -0,10

Antillianen -0,15

Leeftijd 0,03 ns

Vrouw -0,07

Eenpersoonshuishouden 0,11

Opleiding -0,18

Werk -0,08

Inkomen -0,17

2e generatie -0,07

Taalvaardigheid -0,16

Religieus 0,15

Contact met autochtonen -0,22

Culturele oriéntatie -0,25

Bron: SPVA, 2002; GBA, 2002
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Tabel 6 Het (vaak/soms) voorkomen van buurtproblemen naar de etnische

concentratie van de woonbuurt

Autoch- Marokka-  Antillia- Ov n-w
Turken allocht

Bekladding van muren/gebouwen
witte wijk 23 24 16* 39% 24* 23
gemengde wijk 27 25 23 22 21 28
concentratiewijk 37 37 34 37 32 47
Vernieling telcellen, bus/tramhokjes
witte wijk 34 3l 15% 38* 21% 25
gemengde wijk 41 34 34 32 36 31
concentratiewijk 49 43 42 43 37 48
Rommel op straat
witte wijk 42 51 37* 39% 33* 41
gemengde wijk 53 49 46 42 50 45
concentratiewijk 67 65 63 6l 58 69
Hondenpoep op straat
witte wijk 54 59 47% 64* 63* 54
gemengde wijk 56 59 70 58 48 63
concentratiewijk 56 66 62 6l 60 68
Overlast door jongeren
witte wijk 31 34 29* 29* 25% 30
gemengde wijk 39 39 35 35 35 41
concentratiewijk 47 48 51 40 40 51

*n<25

Bron: WBO, 2002; GBA, 2002
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Tabel 7 Slachtofferschap naar de etnische concentratie van de woonbuurt

autochtoon allochtoon totaal
Diefstal van fiets
witte wijk 0,22 0,31 0,23
gemengde wijk 0,26 0,42 0,27
concentratiewijk 0,22 0,35 0,24
Diefstal uit auto
witte wijk 0,13 0,18 0,13
gemengde wijk 0,14 0,16 0,14
concentratiewijk 0,21 0,50 0,24
Vernieling aan auto
witte wijk 0,42 0,47 0,42
gemengde wijk 0,52 0,43 0,51
concentratiewijk 0,58 0,82 0,61
Beroving zonder geweld
witte wijk 0,05 0,10 0,05
gemengde wijk 0,05 0,07 0,05
concentratiewijk 0,05 0,10 0,06
Inbraak in woning zonder iets gestolen
witte wijk 0,05 0,03 0,05
gemengde wijk 0,06 0,07 0,06
concentratiewijk 0,07 0,13 0,08
Bedreiging met lichamelijk geweld
witte wijk 0,13 0,37 0,14
gemengde wijk 0,15 0,09 0,15
concentratiewijk 0,23 0,19 0,23
Totaal aantal voorvallen
witte wijk 1,47 1,92 1,48
gemengde wijk 1,60 1,58 1,60
concentratiewijk 1,73 2,29 1,79
Aantal voorvallen die plaats vonden in de wijk
witte wijk 1,00 1,09 1,01
gemengde wijk 0,97 1,43 1,00
concentratiewijk 1,08 1,20 1,10

Bron: PM2001
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contact met autochtonen, 2: etnische

concentratie (% autochtonen in de wijk), 3: Turken, 4: Marokkanen, 5: Surinamers, 6:

Antillianen, 7: leeftijd, 8: geslacht (vrouw), 9: generatie (2e generatie), 10: hbo/wo, |1: mbo,

12: vmbo, 13: bo, 14: werk, |5: taalvaardigheid (goed), 16: culturele oriéntatie

| 2 3 4 5 6 7 8 9 0 11 12 13 14 15 16
| PC |
Sig,
2 PC 32 |
Sig, ,00
3 PC -27 -05 |
Sig, 1,00 ,00
4 PC -19 -19 -42 |
Sig, ,00 ,00 ,00
5 PC 26 Il -38 -34 |
Sig, ,00 ,00 ,00 ,00
6 PC 27 ,l6 -31 -28 -25 |
Sig, ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
7 PC -08 -05 -05 -0l ,12 -05 |
Sig, ,00 ,00 ,00 43 ,00 ,00
8 PC -04 -0 -05 -05 ,07 ,04 -10 |
Sig, ,00 ,38 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
9 PC 22 ,07 -06 -02 06 ,02 -33 ,03 |
Sig, ,00 ,00 ,0 23 ,00 ,8 ,00 ,02
10 PC 25 ,13 -12 -07 07 ,I5 -06 -07 ,I0 |
Sig, ,00 ,00 ,0 ,00 ,0 ,0 ,00 ,00 ,00
I PC ,17 08 -06 -07 ,I0 06 -I19 -03 ,14 -I8 |
Sig, ,00 ,00 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,02 ,00 ,00
12 PC ,12 06 -04 -l6 ,02 ,10 -1l ,00 ,03 -I18 -27 |
Sig, ,00 ,00 ,0 ,00 ,0 ,0 ,0 ,8 ,02 ,00 ,00
I3 PC -39 -19 ,16 23 -22 -22 28 07 -20 -32 -48 -50 |
Sig, ,00 ,00 ,0 ,00 ,0 ,0 ,00 ,00 ,0 ,0 ,00 ,00
14 PC 28 ,16 Il -I5 ,I5 ,14 -33 -22 ,l6 21 23 ,10 -4l |
Sig, ,00 ,00 ,0 ,00 ,0 ,0 ,00 ,00 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0
I5 PC 49 20 -40 -I17 38 26 -20 0l )28 21 22 ,19 -48 37 |
Sig, ,00 ,00 ,0 ,00 ,0 ,0 ,00 43 ,00 ,0 ,0 ,0 ,00 ,00
l6 PC 49 27 -24 -34 30 30 18 ,II 25 30 ,I9 ,09 -43 30 48 |
Sig, 00 ,00 ,L00 ,00 ,0 ,00 ,00 ,00 ,00 00 ,0 ,0 ,00 ,00 ,0

Bron: SPVA, 2002; GBA, 2002
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Tabel 9 Bivariate samenhang: contact met autochtonen (Pearson correlatie)

Contact met autochtonen

Aandeel autochtonen in de wijk 0,32 ek
Turken -0,27 ok
Marokkanen -0,19 ok
Surinamers 0,26 ok
Antillianen 0,27 ok
Leeftijd -0,08 e
Vrouw -0,04 *
2° generatie 022 sk
HBO, WO 0,25 ok
MBO, HAVO, YWO 0,17 ek
VBO, MAVO 0,12 ok
Max. basisonderwijs -0,39 ek
Werk 0,28 ok
Taalvaardigheid 0,49 ok
Culturele oriéntatie 0,49 ok

* = p<0,01, #* = p<0,001
Bron: SPVA, 2002; GBA, 2002

Tabel 10 Bivariate samenhang: taalvaardigheid (Pearson correlatie)

Taalvaardigheid*™*

Aandeel autochtonen in de wijk 0,20
Turken -0,40
Marokkanen -0,17
Surinamers 0,38
Antillianen 0,26
Leeftijd -0,20
Vrouw 0,01 *
2° generatie 0,28
HBO, WO 0,21
MBO, HAVO, VWO 0,22
VBO, MAVO 0,20
Max. basisonderwijs -0,48
Werk 0,37
Contact met autochtonen 0,49
Culturele oriéntatie 0,48

* niet significant, ** p < 0,001
Bron: SPVA, 2002; GBA, 2002
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Tabel |1 Bivariate samenhang: het hebben van werk (Pearson correlatie)

Werk*
Aandeel autochtonen in de wijk 0,17
Turken -0,13
Marokkanen -0,17
Surinamers 0,19
Antillianen 0,14
Leeftijd -0,23
Vrouw -0,27
2° generatie 0,13
HBO, WO 0,22
MBO, HAVO, VWO 0,22
VBO, MAVO 0,10
Max. basisonderwijs -0,40
Taalvaardigheid 0,38
Contact met autochtonen 0,29
Culturele oriéntatie 0,30

*p < 0,001
Bron: SPVA, 2002; GBA, 2002

Tabel 12 Bivariate samenhang: culturele oriéntatie (Pearson correlatie)

Culturele

oriéntatie®
Aandeel autochtonen in de wijk 0,27
Turken -0,24
Marokkanen -0,34
Surinamers 0,30
Antillianen 0,30
Leeftijd -0,19
Vrouw 0,11
2° generatie 0,25
HBO, WO 0,30
MBO, HAVO, VWO 0,19
VBO, MAVO 0,09
Max. basisonderwijs -0,43
Werk 0,29
Taalvaardigheid 0,30
Contact met autochtonen 0,49

*p < 0,001
Bron: SPVA, 2002; GBA, 2002
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Tabel 13 Verschillen tussen panelrespondenten en ‘gewone’ respondenten

Panel Geen panel
Aandeel autochtonen in de wijk 58 54
Contact met autochtonen 2,0 1,9
Een goede taalvaardigheid 72 67
Werk 63 62
Culturele oriéntatie 3,1 2,9

Bron: SPVA, 2002; GBA, 2002
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